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Samenvatting  

Opdracht: Verkenning kaders  

Dit document bevat de eindrapportage van de opdracht Het verkennen van de kaders voor de 

gegevensuitwisseling tussen sectorknooppunten inzake de drie decentralisaties in het sociale domein 

(3D). Deze verkenning vond plaats in opdracht van BZK en liep van zomer 2014 tot en met het eerste 

kwartaal van 2015. De opdracht is uitgevoerd via ICTU door PBLQ en Frans Haverkamp en in nauwe 

samenwerking met bij onderhavige knooppunten resp. 3D betrokken partijen zoals VWS, SZW, VenJ, 

VNG, KING en gemeenten.  

 

Daarbij hebben wij gekeken of en zo ja welke kaders gewenst zijn en hoe deze de gegevensuitwisseling 

in het sociale domein kunnen vergemakkelijken. Daarmee raakt de opdracht in principe twee actuele 

thema’s uit het domein van BZK, namelijk de Generieke Digitale Infrastructuur (GDI) en de 3D.  

 

Als onderdeel van de verkenning hebben we het zogenaamde Rotondemodel toegepast op de 3D. Dit 

rotondemodel is afkomstig uit SGO-3 en bevat een eerste uitwerking van het concept van 

sectorknooppunten, of intermediaire functies1, als onderdeel van de GDI. Dit concept is op zich niet 

nieuw, bestaande organisaties bijv. BKWI kunnen zich op deze wijze laten typeren. De 3D operatie bood 

een mooie kans om de toepassing van dit concept in de praktijk te verkennen en hiervan te leren.  

 

Dit heeft geleid tot een aanscherping van uitgangspunten resp. nog op te lossen vraagstukken rond het 

rotondemodel als denkmodel voor de GDI. Daarnaast hebben wij diverse bestuurlijke en uitvoerende 

dilemma’s geconstateerd rond de informatievoorziening in het sociale domein. In deze samenvatting 

richten wij ons met name op de leermomenten voor de toepassing van het rotondemodel binnen de 

digitale overheid.  

Grote diversiteit in bestaande intermediaire functies 

Wij hebben een grote diversiteit aangetroffen tussen de bij de 3D betrokken knooppunten2. Deze 

diversiteit geldt op alle terreinen: governance, financiering, functionaliteit, deelname van publieke en 

private partijen, etc. Zo blijkt er een veelvoud aan constructies te bestaan voor de aansluiting van 

gemeenten op de knooppunten en andere organisaties, en lopen deze via verschillende verbindingen 

(Gemnet, Digikoppeling, internet). Dit leidt tot een onhandige inrichting en onnodige administratie. Ter 

illustratie: er bestaan thans 786 bewerkingsovereenkomsten ipv 1 voor alle gemeenten via het 

gemeentelijk knooppunt. Daarnaast geldt dat gemeenten voor de 3D veelvuldig gebruik maken van 

samenwerkingsverbanden in verschillende hoedanigheden; dit kunnen bijv. samenwerkende gemeenten 

maar ook private organisaties zijn. Dit heeft gevolgen voor de mogelijkheden van het gebruik van de GDI.  

 

 

 
1 Wij prefereren de term Intermediaire Functie boven (sector) knooppunt omdat deze neutrale term duidt op de functie van verbinder 
tussen centrale infrastructuur en decentrale gegevensdomeinen, en de term knooppunt een negatieve en/of fysieke connotatie blijkt te hebben. 
2 Voor de Wmo is dit het iWmo/iHLZ knooppunt gebaseerd op Vecozo, IB, Rinis; voor Jeugd de collectieve routeervoorziening CORV, 
BKWI c.q. Suwi-net voor de Participatiewet en het door VNG/KING in ontwikkeling zijnde knooppunt voor gemeenten. Daarnaast bestaan er 
lijnen met het CAK en de SVB. 
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Uit het onderzoek blijkt dan ook dat er behoefte is aan kaders voor de benodigde functionaliteiten en de 

rol van knooppunten als platform voor gegevensuitwisseling. 

Intermediaire functies zijn een waardevol concept voor de GDI 

Het rotondemodel blijkt een waardevol concept voor de GDI, mits het vooral wordt gehanteerd als 

bestuurlijk concept. Dé sector bestaat immers niet in de praktijk. Er bestaan dus ook geen knooppunten 

per sector. Ook het concept van de lanen is nog niet uitgekristalliseerd. Niettemin leidt toepassing van het 

concept van intermediaire functies tot: 

 

 Complexiteitsreductie: het lukte om in korte tijd meerdere partijen uit verschillende domeinen te 

verbinden. 

 Een stap dichter bij een digitale overheid die niet naar bekende weg vraag vraagt, klantgericht is, zich 

niet voor de gek laat houden, weet waar ze het over heeft, de zaken op orde heeft en niet meer kost 

dan nodig. Intermediaire functies horen dan ook thuis in de in ontwikkeling zijnde Wet op de e-

overheid. 

 Faciliteiten die vragers en aanbieders ontzorgen, die publiek en privaat (kunnen) verbinden, die 

gebruik maken van DAT informatie i.p.v. WAT informatie, die verschillende perspectieven kunnen 

bieden op eenzelfde gegeven en die onderscheid maken tussen gegevensregistratie en 

gegevensdeling.  

 Een beter onderscheid in verantwoordelijkheden tussen vraag en aanbod resp. beleid en uitvoering 

en de daarbij behorende ministeriële verantwoordelijkheden. 

Vertrouwen in de kwaliteit van de geleverde gegevens is hierbij essentieel, alsook vertrouwen in het 

correct gebruik van een geleverd gegeven. Intermediaire functies dienen voor beide risico’s passende 

maatregelen te treffen. Tegelijk moet geaccepteerd worden dat incidenten (blijven) gebeuren en niet 

moeten leiden tot een risicoregelreflex. 

Kaders helpen verdere ontwikkeling 

Gezamenlijke afspraken kunnen helpen om discussies eenvoudiger te beslechten. Denk hierbij aan 

vragen op het terrein van:  

 Governance en ketensturing: de inrichting van het gezamenlijk opdrachtgeverschap, vraagbundeling 

en het strategisch functioneel beheer, besluitvorming bij uitbreiding van de keten etc. 

 Financiering: wie betaalt waarvoor wanneer; welke modellen zijn te gebruiken (bijv. lump sum, naar 

rato gebruik etc.); hoe om te gaan met de financiële consequenties van eventuele wijzigingen in de 

keten? 

 Verantwoordelijkheden rond gegevenslevering resp. gebruik van gegevens (m.a.w. welke minister 

gaat naar de Kamer toe), hoe kunnen bronhouders taken delegeren aan intermediairs? 

 Voorwaarden waaronder GDI bouwstenen ook te gebruiken zijn door private partijen (i.c. Vecozo, 

Gemnet) resp. samenwerkingsverbanden (i.c. regiogemeenten, commerciële partijen) 

 De gewenste functionaliteiten van intermediaire functies, bijv. op het terrein van identificatie, logging, 

vertaalfuncties, informatiebeveiliging etc. 

 Eisen te stellen aan afnemers (aansluitvoorwaarden) resp. eisen te stellen aan intermediaire functies 

als afnemer resp. dienstenaanbieder. 

 Rol van de burger bij het autoriseren / beschikbaar stellen van gegevens (bijv. gebruik van kluisje). 

 Standaardisatie (bestaand beleid incl NORA belangrijk) en het generiek herbruikbaar maken van 

functionaliteiten (nu vaak belemmerd door wetgeving). 
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Hoe verder? 

Niet alle vraagpunten zullen tegelijk en even snel opgelost kunnen worden. Vooralsnog voorzien wij een 

grove plateauplanning gebaseerd op de programma’s Digitaal 2017 resp. Digiprogramma (NCDO t/m 

2018). 

 

Digitaal 2017 

 Functionaliteiten van Intermediaire Functies 

 Eisen aan Intermediaire Functies 

 Aansluitvoorwaarden afnemers 

 Eisen aan informatiebeveiliging, continuïteit, kwaliteit  

 Delegeren van taken door bronhouder aan intermediairs 

 Gebruik GDI bouwstenen door publieke samenwerkingsverbanden  

 Opname Intermediaire Functies in Wet op de e-overheid. 

 

NCDO zomer 2018 

 Governance Intermediaire Functies over partijen in de keten heen 

 Financiering 

 Verantwoordelijkheden leverantie vs. gebruik van gegevens 

 Gebruik GDI bouwstenen door private partijen 

 Rol burger bij beschikbaar stellen van gegevens (kluisje). 

 

De uitgangspunten en uitgewerkte vraagpunten dienen te resulteren in Handreikingen voor de uitwerking 

van intermediaire functies, een beschrijving van de werkwijze van Intermediaire Functies binnen de GDI 

(bijdragen, knelpunten) alsook een beschrijving van de functionaliteiten van Intermediaire Functies in de 

NORA.  

 

Het is onze nadrukkelijke aanbeveling om deze uitwerking en beschrijvingen te doen aan de hand van 

concrete cases en wel met beleid en uitvoering gezamenlijk, in een iteratief proces van zogenaamde 

expertsessies, integraal (over de domeinen heen) en vanuit verschillende perspectieven, mogelijk 

leidend tot een Informatieberaad Intermediaire Functies. 

 

Gelet op de diversiteit in Intermediaire Functies verwachten wij als resultaat niet zozeer een programma 

van eisen voor Intermediaire Functies maar een kader met gemeenschappelijke uitgangspunten dat 

ruimte biedt aan alle variëteit en kan inspelen op voortschrijdend inzicht. Op deze wijze ontstaat een 

flexibele beheer- en doorontwikkelomgeving voor Intermediaire Functies waarvoor wij aanbevelen deze 

bij NORA te beleggen. 

 

Als eerste stappen voorzien wij een toetsing door BZK van deze rapportage aan (het bureau van) de 

NCDO, het bestaande overleg tussen intermediairs en aan de stakeholders 3D (VWS, VenJ, SZW, VNG, 

KING). Dit moet leiden tot een verdere aanscherping van de verkeerregels op de rotonde (zoals eisen 

waaraan Intermediaire Functies, aanbieders en afnemers aan moeten voldoen), de relatie tussen 

rotondemodel en GDI en reeds beschikbare functionaliteiten, waarna de resultaten kunnen worden 

overgedragen aan de NCDO en de Commissie Dienstverlening en Informatie van de VNG.  
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1. Inleiding 

De opdrachtformulering was als volgt:  

 

Voer een verkenning uit naar de kaders die nodig zijn om sectorknooppunten als een samenhangend 

geheel te laten functioneren ten behoeve van de drie decentralisaties in het sociale domein (3D).  

Het betreft hier de volgende knooppunten: 
- gemeentelijke knooppunt (te ontwikkelen door: trekker VNG) 

- knooppunt jeugdzorg (te ontwikkelen door trekker: VWS/V&J) 

- BKWI (eigenaar SZW) 

- knooppunt (iHLZ) in de langdurige zorg (trekker  VWS). 

Deze verkenning vond plaats in opdracht van BZK en liep van zomer 2014 tot en met het eerste kwartaal 

van 2015. De opdracht is uitgevoerd via ICTU door PBLQ en Frans Haverkamp en in nauwe 

samenwerking met bij onderhavige knooppunten resp. 3D betrokken partijen zoals VWS, SZW, VenJ, 

VNG, KING en gemeenten.  

 

Wij hebben gekeken of en zo ja welke kaders gewenst zijn en hoe deze de gegevensuitwisseling in het 

sociale domein kunnen vergemakkelijken. Daarmee raakt de opdracht in principe twee actuele thema’s uit 

het domein van BZK, namelijk de Generieke Digitale Infrastructuur (GDI) en de 3D.  

 

Als randvoorwaarde gold dat de totstandkoming van deze kaders gebeurde in samenspraak met 

betrokken knooppunten. Alleen dan wordt het beoogd resultaat mogelijk: een kader dat de betrokken 

partijen ondersteunt om, ieder binnen diens eigen verantwoordelijkheid, knooppunten toe te passen en zo 

te komen tot efficiënte en effectieve informatie-uitwisseling.  

1.1 Aanpak 

Als werkwijze hebben we gekozen voor enkele zogenaamde expertsessies met inhoudelijk betrokkenen. 

Dit mede naar aanleiding van het succesvolle verloop van de expertsessie inzake het rotondemodel. 

Voorafgaand aan de eerste en tussen de workshops hebben interviews met betrokkenen 

plaatsgevonden. In de eerste workshop (september 2014) lag de focus op de belangrijkste 

implementatievraagstukken, de nog te beslechten barrières om gegevensuitwisseling rond de 

decentralisaties mogelijk te maken. In de tweede workshop (januari 2015) lag de focus op de bestuurlijke 

en uitvoerende dilemma’s in de 3D praktijk.  

 

In het besef dat de ingangsdatum van de decentralisaties per 1-1-2015 betrokkenen genoopt heeft tot het 

maken van keuzes gericht op het haalbaar maken van deze datum, is het niet onze bedoeling geweest 

deze keuzes ter discussie te stellen. Wel om eventueel nog openstaande punten te identificeren en 

besluitvorming te entameren, wetende dat de ontwikkeling van de informatie-uitwisseling tussen de 

knooppunten niet stopt per 1-1-2015. Daarom leek het ons goed om ook beslispunten te identificeren 

voor de verdere transformatie en integratie van informatie tussen de knooppunten. De kaders die hieruit 

voortkwamen zien wij als een 1e eerste uitwerking van het SGO-3 rotondemodel, ingevuld voor de drie 

decentralisaties en een aanzet vanuit de praktijk voor eisen te stellen aan andere en toekomstige 

knooppunten.  
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1.2 Referentiekaders 

Als onderdeel van de verkenning hebben we het zogenaamde Rotondemodel toegepast op de 3D. Dit 

rotondemodel is afkomstig uit SGO-3 en bevat een eerste uitwerking van het concept van 

sectorknooppunten, of intermediaire functies, als onderdeel van de GDI. Dit concept is op zich niet nieuw, 

bestaande organisaties bijv. BKWI kunnen zich op deze wijze laten typeren. De 3D operatie bood een 

mooie kans om de toepassing van dit concept in de praktijk te verkennen en hiervan te leren.  

 

Dit rotondemodel vormt een van de uitgangspunten voor deze opdracht. Hierbij maken we gebruik van 

het “mengpaneel” zoals o.a. Ron Roozendaal (CIO VWS) heeft geïntroduceerd in het kader van SGO-3.  

 
 

Andere uitgangspunten worden gevormd door de principes (deels nog in wording) zoals beschreven in de 

volgende documenten: 
- VISD concept ketenanalyse 3D (zie o.a. 4.1.5, 6.1, bijlagen) 

- NORA Katern Verbinden: Modellen en principes 

- Rapportage Taskforce SGO-3 

- Architectuurschets (m.n. 4.4, 6, 7.3). 

Verder hebben wij gebruik gemaakt van de door de gemeente Enschede geleverde casus Familie 

Dabbert om de gegevensbehoefte voor een multiprobleemgezin in kaart te brengen.  

1.3 Leeswijzer 

In het hierna volgende hoofdstuk 2 beschrijven wij eerst beknopt het projectverloop en leggen daarmee 

tevens verantwoording af over onze activiteiten. De resultaten van deze activiteiten in de vorm van 

verslagen staan in de bijlagen. In deze eindrapportage beschrijven wij niet alle bevindingen en 

tussenresultaten maar focussen ons op de conclusies in hoofdstuk 3 en de aanbevelingen voor hoe nu 

verder in hoofdstuk 4.  
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2. Projectverloop  

Het project heette oorspronkelijk: ketenregisseur informatievoorziening decentralisaties sociaal domein. 

Wij begonnen het project (juni-juli 2014) met een desk research en stakeholderanalyse voor de in de 

opdrachtformulering genoemde sectorknooppunten. Dit leidde tot een aanscherping van de originele 

opdracht in overleg met de opdrachtgever tot de hierboven gegeven opdrachtformulering.  

 

In de zomerperiode hebben we 19 gesprekken gevoerd met 22 stakeholders (zie bijlage A). De resultaten 

hiervan hebben wij vastgelegd in een Notitie Stand van zaken sectorknooppunten (augustus, bijlage B). 

Deze vormde de input voor een tweedaagse workshop op18 en 19 september. Deelnemers waren BKWI, 

BZK/BenI, BZK/NUP, Dimpact, Enschede, ICTU, KING, UWV, VNG en VWS. Een belangrijke conclusie 

was toen om de huidige ontwikkelingen bij de sectorknooppunten met rust te laten maar vooral te 

focussen op de knelpunten en mogelijke behoeften aan kaders na de invoeringsdatum van 1-1-2015 (zie 

het verslag in bijlage C). 

 

In oktober hebben wij onze eerste tussenrapportage opgesteld met daarin de stand van zaken en onze 

eerste bevindingen en aanbevelingen. In overleg met de opdrachtgever hebben we besloten ons te 

richten op de pijnpunten in de praktijk bij gemeenten en de tweede workshop te verplaatsen naar januari 

2015. 

 

In de tussentijd (oktober – december) hebben wij vervolggesprekken gevoerd met VNG, KING en 

gemeenten (okt-dec) en een analyse uitgevoerd op de PIA 3D inzake de informatiekundige aspecten. Dit 

resulteerde in een tweede tussenrapportage in december 2014 met bestuurlijke en informatiekundige 

pijnpunten. In januari vond tevens een gesprek plaats met het bureau van de NCDO over de relevantie 

van dit onderzoek voor het werk van de NCDO. 

 

Op 22 januari vond in Enschede een workshop plaats met daarin zorgverleners uit de praktijk (Wmo 

zorgkantoor, wijkteam en back office), deelnemers uit gemeenten en betrokken beleidsmakers vanuit de 

departementen BZK, SZW, VenJ en VWS. Hieruit kwam een aantal bestuurlijke en uitvoeringsdilemma’s 

en aanbevelingen voor zowel de zorg als de informatie-uitwisseling (zie bijlage D, verslag workshop 

Enschede). 

 

De laatste anderhalve maand is besteed aan het opstellen van een zogenaamde twopager tevens 

samenvatting met daarin beknopt de belangrijkste resultaten van het onderzoek en deze afrondende 

rapportage. 
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3. Conclusies 

Wij hebben een grote diversiteit aangetroffen tussen de bij de 3D betrokken knooppunten. Deze 

diversiteit geldt op alle terreinen: governance, financiering, functionaliteit, deelname van publieke en 

private partijen, etc. Zo blijkt er een veelvoud aan constructies te bestaan voor de aansluiting van 

gemeenten op de knooppunten en andere organisaties, en lopen deze via verschillende verbindingen 

(Gemnet, Digikoppeling, internet). Dit leidt tot een onhandige inrichting en onnodige administratie. Ter 

illustratie: er bestaan thans 786 bewerkingsovereenkomsten ipv 1 voor alle gemeenten via het 

gemeentelijk knooppunt. Daarnaast geldt dat gemeenten voor de 3D veelvuldig gebruik maken van 

samenwerkingsverbanden in verschillende hoedanigheden; dit kunnen bijv. samenwerkende gemeenten 

maar ook private organisaties zijn. Dit heeft gevolgen voor de mogelijkheden van het gebruik van de GDI. 

Uit het onderzoek blijkt dan ook dat er behoefte is aan kaders voor de benodigde functionaliteiten en de 

rol van knooppunten als platform voor gegevensuitwisseling. Ook binnen de 3D praktijk bestaat behoefte 

aan concrete richtlijnen voor dilemma’s rond gegevensregistratie en –deling. 

 

De opdracht raakt twee domeinen van BZK/BenI: de GDI resp. 3D. Hieronder gaan wij eerst in op de 

conclusies en aanbevelingen inzake de GDI, om daarna die voor de 3D praktijk te bespreken. Wat dit 

betekent in termen van mogelijke vervolgactiviteiten en onze aanbevelingen hiervoor bespreken wij in 

hoofdstuk 4.  

3.1 Conclusies inzake Intermediaire Functies en de GDI 

Het rotondemodel blijkt een waardevol concept voor de GDI, mits het vooral wordt gehanteerd als 

bestuurlijk concept. Dé sector bestaat immers niet in de praktijk. Er bestaan dus ook geen knooppunten 

per sector. Ook het concept van de lanen is nog niet uitgekristalliseerd.  

 

Daarbij spreken wij liever van Intermediaire Functies (IF) dan van sectorknooppunten omdat deze 

neutrale term duidt op de functie van verbinder tussen centrale infrastructuur en decentrale 

gegevensdomeinen, en de term knooppunt een negatieve en/of fysieke connotatie blijkt te hebben. 

Daarnaast spreken wij liever van gezamenlijke afspraken (met en door partijen) dan kaders (van bovenaf 

opgelegd).  

 

Intermediaire functies dienen gebruikt te worden voor het verbinden van groepen organisaties (N:1-1:M in 

plaats van N:M verbindingen). Complexiteitsreductie wordt daarnaast bereikt door Intermediaire Functies 

afspraken te laten maken voor de achterban. Toepassing van intermediaire functies in de 3D praktijk 

heeft ertoe geleid dat het lukte om in korte tijd meerdere partijen uit verschillende domeinen te verbinden. 

 

In de steeds meer ketens zoals de 3D praktijk is sprake van publieke en private organisaties die met 

elkaar moeten samenwerken en hiervoor gegevens moeten delen. Intermediaire functies kunnen als 

oplossing dienen voor toegang tot gegevens bij private partijen resp. voor gegevensgebruik door private 

partijen en zo publiek en privaat met elkaar verbinden. Er dient een onderscheid gemaakt te worden 

tussen gegevensregistratie (voor lokaal gebruik) en gegevensdeling (gebruik door anderen). Bij 

gegevensdeling is het belangrijk om zoveel mogelijk gebruik te maken van DAT informatie in plaats van 

WAT informatie (dit wordt ook wel Slim bevragen of Slim antwoorden genoemd). Opvallend is dat 

samenwerkingsverbanden (zoals veelvuldig gebruikt in de 3D praktijk) niet opgenomen zijn in de NORA 

en architectuurplaatjes. 
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Intermediaire Functies bieden mogelijkheden om verschillende perspectieven te hanteren op eenzelfde 

gegeven en als faciliteit voor de ontsluiting van gegevens uit andere domeinen en onderscheid daarbij 

tussen reguliere opvragingen (via een snelwegconstructie) en integrale opvragingen (alleen voor top 5% 

inrichten). Ook kunnen Intermediaire Functies faciliteiten bieden om vragers en aanbieders te ontzorgen. 

Denk hierbij aan standaardvoorzieningen voor bijv.: identificatie (e-Herkenning / userID+wachtwoord / 

certificaten), logging / protocollering, aansluitvoorwaarden, uitwisseling via basisregistraties, 

vertaalfuncties (Stuf/XML), informatiebeveiliging, filtering / bewerken van gegevens, etc. 

 

Het blijkt bevorderlijk om voor Intermediaire Functies onderscheid te maken tussen vraag en aanbod 

resp. beleid en uitvoering en deze voor eenzelfde doelgroep niet bij eenzelfde Intermediaire Functie te 

beleggen. Op deze wijze kunnen Intermediaire Functies bijdragen aan een heldere ministeriele 

verantwoordelijkheid. Beseft dient te worden dat de juridische basis per gegevensstroom kan verschillen 

en er dus geen sprake zal zijn van een juridisch regime per Intermediaire Functie. Juristen zijn dan ook te 

zien als architecten van nieuwe gegevensstromen waarbij zoveel mogelijk sprake moet zijn hergebruik 

van bestaande gegevensbegrippen en bestaande (voorzieningen van) Intermediaire Functies.  

 

Vertrouwen in de kwaliteit van de geleverde gegevens is hierbij essentieel, alsook vertrouwen in het 

correct gebruik van een geleverd gegeven. Intermediaire functies dienen voor beide risico’s passende 

maatregelen te treffen. Tegelijk moet geaccepteerd worden dat incidenten met gegevensdeling kunnen 

(blijven) gebeuren en niet moeten leiden tot een risicoregelreflex zoals het stopzetten van de 

gegevensuitwisseling. 

 

Intermediaire Functies brengen ons daarmee een stap dichter bij een digitale overheid die niet naar 

bekende weg  vraagt, klantgericht is, zich niet voor de gek laat houden, weet waar ze het over heeft, de 

zaken op orde heeft en niet meer kost dan nodig. Intermediaire functies horen dan ook thuis in de in 

ontwikkeling zijnde Wet op de e-overheid. 

 

Wel blijkt er een behoefte aan aanvullende gezamenlijke afspraken rond Intermediaire Functies, om 

discussies eenvoudiger te beslechten. Denk hierbij aan op dit moment nog openstaande vragen op het 

terrein van:  

 Governance en ketensturing: de inrichting van het gezamenlijk opdrachtgeverschap, vraagbundeling 

en het strategisch functioneel beheer, besluitvorming bij uitbreiding van de keten etc.3 

 Financiering: wie betaalt waarvoor wanneer; welke modellen zijn te gebruiken (bijv. lump sum, naar 

rato gebruik etc.); hoe om te gaan met de financiële consequenties van eventuele wijzigingen in de 

keten? 

 Verantwoordelijkheden rond gegevenslevering resp. gebruik van gegevens (m.a.w. welke minister 

gaat naar de Kamer toe), hoe kunnen bronhouders taken delegeren aan intermediairs? 

 Voorwaarden waaronder GDI bouwstenen ook te gebruiken zijn door private partijen (i.c. Vecozo, 

Gemnet) resp. samenwerkingsverbanden (i.c. regiogemeenten, commerciële partijen) 

 De gewenste functionaliteiten van intermediaire functies, bijv. op het terrein van identificatie, logging, 

vertaalfuncties, informatiebeveiliging (BIG-BIR-NEN-CIP), omgang met storingen, filtering / 

informatiebeveiliging dicht bij de bron of dicht bij de afnemer etc. 

 

 
3 Ter illustratie: bij de inrichting van het strategisch functioneel beheer van het iHLZ knooppunt (welke overigens een private partij is) 
blijkt sprake van gemengd opdrachtgeverschap: zorgaanbieders en gemeenten (niet VWS). Daarnaast is (nog) geen sprake van 
vraagbundeling van wensen uit gemeenten richting dit knooppunt, CAK noch SVB. Dit leidt tot vragen over de sturing in de keten: wie beslist 
wat.  
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 Eisen te stellen aan afnemers (aansluitvoorwaarden) resp. eisen te stellen aan intermediaire functies 

als afnemer resp. dienstenaanbieder. 

 Rol van de burger bij het autoriseren / beschikbaar stellen van gegevens (bijv. gebruik van kluisje). 

 Standaardisatie (bestaand beleid incl. NORA belangrijk) en het generiek herbruikbaar maken van 

functionaliteiten (nu vaak belemmerd door wetgeving). 

3.2 Conclusies inzake de 3D praktijk 

De bulk van de 3D dienstverlening vindt binnen de kolom plaats (i.e. Wmo, jeugd of participatie), slechts 

een klein (doch essentieel) deel vergt integrale dienstverlening. Voor integrale dienstverlening wordt in de 

praktijk tot op heden vooral gebruik gemaakt van zgn. “warme” gegevensuitwisseling (face2face) in plaats 

van koude (digitale) gegevensuitwisseling. 

 

Daarmee is de behoefte aan gegevensregistratie binnen het primaire proces met name gericht op de 

onderbouwing van de eigen besluitvorming. Vanuit bestuurders is er behoefte aan 

verantwoordingsinformatie zowel vanuit het perspectief van de rechtmatigheid als vanuit het 

efficiencystreven. Dit leidt tot een druk op de gegevensuitwisseling maar ook op de zorg zelf 

(bezuinigingen). Vertrouwen in de zorgprofessioneel wordt door alle partijen als essentieel beschouwd. 

Tegelijk beseft iedereen dat blind vertrouwen ook niet kan. In de 3D praktijk lijkt soms sprake van 

gestapeld wantrouwen (rijk monitort gemeenten, gemeenten monitoren zorgprofessionals en ook 

cliënten). De ervaring leert echter dat hoe gedetailleerder men wil sturen, hoe meer het kost. Ook hier is 

het belangrijk te beseffen dat incidenten in de zorg blijven gebeuren, accepteer dit en verval niet in nog 

meer uitvragen (bestuurders) of stoppen met gegevensdeling (uitvoerders).  

 

Gemeenten komen verschillende dillema’s tegen in de 3D praktijk. Er is thans geen organisatie (bekend) 

waar gemeenten hun probleempunten kwijt kunnen en die er ook wat mee doet. Dilemma’s in de praktijk 

zijn o.a.: 

 Wat mag een regisseur überhaupt weten over cliënten? 

 Wanneer is een signaal relevant? Moet dit worden vastgelegd, gedeeld, gevolgd, bewaard? 

 Vertrouwen v.s. verantwoording afleggen: welke info nodig om zorgvuldig handelen aan te tonen?  

 Hoeveel informatie is nodig om nieuw onderzoek / cliënt bevragen te voorkomen? 

 Wat als een cliënt geen registratie van gegevens wil bijv. bij veiligheid in geding, illegale activiteiten? 

 Welke eisen zijn er te stellen aan het proces van mandateren van externe aannemers in sociale 

wijkteams? 

 Hoe kunnen we de autorisatie vereenvoudigen van samenwerkingsverbanden of uitbestedingen voor 

toegang tot de BRP? 

 Hoe moeten we omgaan met toegang tot overheidsvoorzieningen vanaf andere locaties (bijv. BRP / 

GBA-V alleen toegang vanuit gemeentelijk IP-adres, niet vanuit huis/wijk/keukentafel)? 

 Hoe omgaan met de verschillen in rollen en achtergronden binnen het sociale wijkteam? De in de PIA 

aanbevolen autorisatie per rol betekent ook dat 1 persoon met verschillende rollen moet kunnen 

inloggen. 

 Hoe voorkomen we dat de toestemmingsvraag verwordt tot een “cookie-regeling” (geen toestemming 

leidt tot geen dienstverlening)?  

 Hoe kunnen we omgaan met het signaleren van eventuele onder-uitputting van sociale voorzieningen 

(niet conform WBP doch wel gewenst)? 

 Hoe moeten we omgaan met verschillen in snelheden tussen gemeenten en meerdere versies van 

standaarden tegelijk, hoe vertalen we dit naar releasemanagement? 
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Waar het gaat om de informatiehuishouding rond de 3D biedt de analyse van de informatiekundige 

aspecten uit de door BZK uitgevoerde PIA op de 3D wel enkele handvatten. Hiervoor hebben wij gekeken 

naar de meer informatiekundige risico’s en een onderscheid gemaakt in risico’s op bovenmatig resp. 

onrechtmatig gebruik, risico’s gerelateerd aan onjuiste toegang en autorisatie, risico’s inzake de 

verantwoordelijkheden rond de gegevenstoepassing en risico’s voor (het niet bieden van) de vereiste 

zorgverlening voortvloeiend uit de informatievoorziening / informatiesystemen / ICT. 

 

De te nemen maatregelen zoals genoemd in de PIA hebben met name betrekking op procedurele 

aspecten en opleiding. Daarnaast zijn de volgende maatregelen gewenst inzake de I-functie van de 3D: 

 Geen integrale gezinsdossier gebruiken 

 Het gebruiken van DAT informatie in plaats van WAT informatie 

 Het gebruiken van de regie-informatie gegevens set van KING/VNG. 

 Het expliciet vastleggen van afwegingen bij triage, escalatie en opvolging signalen door derden 

 Het onderscheiden van regie- (te bewaren voor volgen casus) en domein specifieke gegevens  

 De compartimentering van de toegang tot persoonsgegevens in domeindossiers 

 Autorisatie minimaal per team, beter nog per rol 

 Zo min mogelijke persoonsgegevens in de financiële en contractsystemen 

 Gescheiden ICT systemen voor gemeentelijke en andere taken van het samenwerkingsverband 

 Monitoren van het gebruik / signalering mogelijk misbruik, zoals gegevens van niet eigen cliënten 

 Monitoren van de verzoeken van burgers en de afhandeling daarvan 

 Een inbraakfaciliteit voor toegang tot gegevens in geval van nood. 
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4. Aanbevelingen 

De toepassing van het rotondemodel op de 3D heeft geleid tot een aanscherping van uitgangspunten 

maar ook tot meer zicht op de nog uit te werken vraagpunten zowel met betrekking tot de GDI als de 3D 

praktijk. In dit hoofdstuk bespreken we onze aanbevelingen voor hoe verder te gaan bij de uitwerking van 

de nog openstaande punten. Ook hier beginnen we met die voor de GDI en daarna die voor de 3D 

praktijk. De opvolging van de aanbevelingen voor de GDI ligt primair bij de opdrachtgever voor dit 

onderzoek BZK/BenI en zal overgedragen moeten worden aan de NCDO. De aanbevelingen inzake de 

dilemma’s rond de 3D richten zich niet primair op BZK/BenI maar op partijen als KING en VNG, de 

gemeenten en de betrokken beleidsdirecties binnen BZK, SZW, VenJ en VWS. 

4.1 Hoe verder met Intermediaire Functies en de GDI? 

De uitgangspunten en uitgewerkte vraagpunten dienen te resulteren in Handreikingen voor de uitwerking 

van Intermediaire Functies, een beschrijving van de werkwijze van Intermediaire Functies binnen de GDI 

(bijdragen, knelpunten) alsook een beschrijving van de functionaliteiten van IF in de NORA. Het is onze 

nadrukkelijke aanbeveling om deze uitwerking en beschrijvingen te doen aan de hand van concrete cases 

en wel met beleid en uitvoering gezamenlijk, in een iteratief proces van zogenaamde expertsessies, 

integraal (over de domeinen heen) en vanuit verschillende perspectieven, mogelijk leidend tot een 

Informatieberaad Intermediaire Functies. 

 

Gelet op de diversiteit in Intermediaire Functies verwachten wij als resultaat niet zozeer een programma 

van eisen voor Intermediaire Functies maar een kader met gemeenschappelijke uitgangspunten dat 

ruimte biedt aan alle variëteit en kan inspelen op voortschrijdend inzicht. Op deze wijze ontstaat een 

flexibele beheer- en doorontwikkelomgeving voor Intermediaire Functies waarvoor wij aanbevelen deze 

bij NORA te beleggen. 

 

Niet alle vraagpunten zullen tegelijk en even snel opgelost kunnen worden. Vooralsnog voorzien wij een 

grove plateauplanning gebaseerd op de programma’s Digitaal 2017 resp. Digiprogramma (NCDO t/m 

2018). 

 

Digitaal 2017 

 Functionaliteiten van Intermediaire Functies 

 Eisen aan Intermediaire Functies 

 Aansluitvoorwaarden afnemers 

 Eisen aan informatiebeveiliging, continuïteit, kwaliteit  

 Delegeren van taken door bronhouder aan intermediairs 

 Gebruik GDI bouwstenen door publieke samenwerkingsverbanden  

 Opname Intermediaire Functies in Wet op de e-overheid. 

 

NCDO zomer 2018 

 Governance Intermediaire Functies over partijen in de keten heen 

 Financiering 

 Verantwoordelijkheden leverantie vs. gebruik van gegevens 

 Gebruik GDI bouwstenen door private partijen 

 Rol burger bij beschikbaar stellen van gegevens (kluisje). 



   
 
 

pagina 

14 / 42 Maart 2015   

 

Verkenning kaders voor de gegevensuitwisseling 

tussen sectorknooppunten in het sociale domein 

 

 

   

 

 

Als eerste stappen voorzien wij een toetsing door BZK van deze rapportage aan (het bureau van) de 

NCDO, het bestaande overleg tussen intermediairs en aan de stakeholders 3D (VWS, VenJ, SZW, VNG, 

KING). Dit moet leiden tot een verdere aanscherping van de verkeerregels op de rotonde (zoals eisen 

waaraan Intermediaire Functies, aanbieders en afnemers aan moeten voldoen), de relatie tussen 

rotondemodel en GDI en reeds beschikbare functionaliteiten, waarna de resultaten kunnen worden 

overgedragen aan de NCDO en de Commissie Dienstverlening en Informatie van de VNG.  

4.2 Hoe verder met de 3D dilemma’s? 

In onze aanbevelingen inzake de 3D dilemma’s onderscheiden wij oplossingsrichtingen van meer 

bestuurlijke resp. uitvoerende aard. De meer bestuurlijke aanbevelingen luiden als volgt: 

 Werk aan de inrichting van de governance iHLZ (ZIN, informatieberaad VWS) resp. 3D totaal 

 Richt een meldpunt in voor pijnpunten uit de 3D praktijk  

 Vul de regisseur functie in door het afdwingen van het gebruik van instrumenten zoals de PIA (BZK) 

 Gebruik het gemeentelijk knooppunt (bijv. door IB) als stip op de horizon (VNG) 

 Vertaal de analyseresultaten van de PIA op de 3D naar IT leveranciers, bijv. autorisatie per rol, 

domeindossiers, gegevensmagazijn (per definitie niet cf. WBP)  

 Leg een verbinding tussen de vele projecten en monitoren waar gemeenten aan moeten voldoen 

(>30?), breng ze daarvoor eerst in kaart 

 Organiseer een kennisdeling sessie over de resultaten van deze knooppuntenopdracht voor 

belangstellenden uit andere organisaties en gemeenten 

 Stel handvatten op voor het vergroten van het vertrouwen.  

 

Aanbevelingen van meer uitvoerende aard gericht op de praktijk van de zorgprofessional zijn: 

 Breng de gegevensstromen rond de 3D in kaart vanuit de verschillende perspectieven burger, 

zorgprofessional, gemeentebestuur, landelijk beleid 

 Stel richtlijnen op voor dilemma’s uit de praktijk, bijv. hoe omgaan met escalatie, geen toestemming 

ouders, signaleren illegale activiteiten 

 Organiseer toetsing en kennisdeling van deze gesignaleerde dilemma’s resp. aanbevelingen uit de 

workshop Enschede met zorgprofessionals in andere gemeenten, zoals: 

 Vertrouw op het oordeel van de professionals 

 Toets ingewikkelde cases eerst anoniem 

 Breng aantallen omlaag (aanbieders, producten, van P*Q naar trajecten of lump sum) 

 Ga bij incidenten bij elkaar zitten en handelen in plaats van te vervallen in de risicoregelreflex 

 Zorg voor een potje plus regelingen voor schrijnende gevallen 

 Onderbouwing van het indicatiedossier dient alleen voor de eigen indicatiestelling, deze gaat niet 

naar de behandelaar (anders dan in overleg met de cliënt) 

 Investeer in de organisatie van je netwerk 

 Werk aan richtlijnen voor het verhelderen van dilemma’s 

 In geval van signalering ongeoorloofde activiteiten: geef de cliënt de tijd om op dit orde te 

brengen 

 Motiveer en documenteer behandelkeuzes. 

  



   
 
 

pagina 

15 / 42 Maart 2015   

 

Verkenning kaders voor de gegevensuitwisseling 

tussen sectorknooppunten in het sociale domein 

 

 

   

 

Bijlage A Bronnen  

Geïnterviewden 

Guus Bronkhorst en Leo Geubbels BZK, 9 februari 2015 

Hans van der Stelt en Erik Brouwer, NCDO office, 27 januari 2015 

Cristian Gonzalez van Aken, KING, 19 januari 2015 

Ron Roozendaal CIO VWS, 16 januari 2015 

Joost Broumels KING en Ron Roozendaal VWS, 11 december 2014  

Arnoud Quanjer en Theo Peters, KING, 4 december 2014 

Indra Henneman, VWS/iHLZ, 24 november 2014 

Annemarieke van Splunter, SZW, 27 oktober 2014 

Herriet Heersink, ICTU NORA, 14 oktober 2014 

Gino Laan VenJ, 28 augustus 2014 

Regina Riemersma, PSB / Zwolle / Dimpact, 18 augustus 2014 

Willem Kossen, BKWI, 6 augustus 2014 

Leon Sonnenschein, BZK, 30 juli 2014 

Peter Klaver en Wijnand Heijnen, KING, 21 juli 2014 

Geert Strolenberg en Willem Kossen, 17 juli 2014 

Arend van Beek, VIAG 15 juli 2014 

Indra Henneman, VWS/iHLZ, 15 juli 2014 

Herko Coomans, CIO Office VWS, 10 juli 2014 

Marcel Staring, VenJ, 9 juli 2014 

Sylvia Bronmans en Bianca Rouwenhorst, kwartiermaker NCDO, 7 juli 2014 

Hans Versteeg, VNG, 3 juli 2014 

Ingrid Hoogstrate, KING 1 juli 2014 

Annemarieke van Splunter, SZW en Remco Siegerist, UWV, 26 juni 2014 

Bert van Uffen en Geert Strolenberg, 25 juni 2014 

Michiel Schoo, BZK, 20 juni 2014 

Janine Jongepier en Erik Jonker, BZK, 18 juni 2014 

Cees Hamers, KING, 16 juni 2014 

 

Diverse voortgangsgesprekken Michelle van Dijk BZK en Anja Smorenburg ICTU en met Dick Laan 

Enschede ter voorbereiding op de gezamenlijk georganiseerde workshop informatieanalyse. 
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Documenten 

- Juridische beschouwing grondslagen 3D, Privacy care Jacqueline Krabben, 10 november 2014 

- Hand out online stappenplan aansluiten diensten GGK, 3 november 2014 

- CBP brief advies privacytoets jeugdhulpdomein, november 2014 

- Rapport PIA gemeentelijke 3D informatiehuishouding, november 2014 

- CBP, Onderzoek gebruik Suwinet door niet-Suwipartijen, november 2014 

- Notitie gebruik Suwi in wijkteams Enschede, Dick Laan en Hans Haveman, 27 oktober 2014 

- Brief Plasterk een gemeenten inzake Privacy in het kader van de decentralisaties, 16 oktober 2014 

- Triagekader en instrument, VNG en KING, oktober 2014 

- Oplossingsrichting SuwiNext, Red Mango Consulting, 1 september 2014 

- Topicus proces en screen shots, Enschede, 19 augustus 2014 

- Casus familie Dabbert, Enschede, onderdeel van het rapport Informatievoorziening Sociale 

Wijkteams, een onderzoek naar de informatievoorziening van de sociale wijkteams binnen de 

gemeente Enschede, Thijs Wevers, 2 juli 2014. 

- Onderzoek SuwiNext, Red Mango Consulting, 19 juni 2014 

- Diverse presentaties Binnenlands Bestuur debat Nieuwe informatiestromen in het sociaal domein, 19 

juni 2014 

- Diverse presentaties Leveranciersdag KING, 14 juni 2014 

- VISD 3D Ketenanalyse en Advies Gemeentelijk gegevensknooppunt, VNG en KING, 4 juni 2014 

- Vierde rapportage Transitiecommissie Stelselherziening Jeugd, juni 2104 

- Presentatie Over rotondes en knooppunten, Ron Roozendaal, juni 2014 

- Presentatie Einde aan de Inkijk, Ron Roozendaal, juni 2014 

- A4 Gemcloud pilot, Gemboxx, juni 2014 

- VISD Ketenkaarten iWmo en Jeugd/AZR V1.0, 28 mei 2014 

- Diverse presentaties Decentralisaties dag 28 mei 2014 (nr. 20 Leon Sonnenschein en Sabine van 

Eck, Hoe borgt uw gemeente de privacy in het sociaal domein, nr. 25 André Schoorl, Nieuwe 

jeugdwet op hoofdlijnen, nr. 28 Archetypen sociaal domein) 

- Impactanalyse CORV V1.0 13 mei 2014 

- De burger bediend 2020, Manifestgroep Rien Stor, 7 mei 2014 

- Beleidsvisie “Zorgvuldig en bewust - Gegevensverwerking en Privacy in een gedecentraliseerd 

sociaal domein”, rapport plus kamerbrief 1 mei 2014  

- Eindrapport SGO-3 Dienstbaar en transparant, mei 2014 

- Rapportage Validatie en Impactanalyse Rotondemodel op hoofdlijnen V1.0, Expertgroep SGO-3, 16 

april 2014 

- Presentaties ICTU café De zorg ontzorgt (Arthur van der Krabben, Cristian Gonzalez van Aken, Jan 

Hein Willemse), 8 april 2014 

- Presentatie Gustan IZO platform knooppunten, 14 maart 2014 

- SGO-3 onderzoek Slim Bevragen & GBSO V1.2, PBLQ HEC 13 maart 2014 

- Visie op het stelsel van Overheidsgegevens V1.0, 4 maart 2014 

- VIAG, Inzicht in de samenwerkingslappendeken, 14 februari 2014 

- Handreiking Financiën en de drie decentralisaties, Gemeenten van de Toekomst, februari 2014 

- Risicomanagement binnen de drie decentralisaties, Gemeenten van de Toekomst februari 2014 

- Fact sheet CORV, VenJ, februari 2014  

- Rapport Rob Kuipers Geen goede overheidsdienstverlening zonder een uitstekende Generieke 

Digitale Infrastructuur, 14 januari 2014 
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- Scenario’s iBelastingdienst uit: Hoe kan een iOverheid eruit zien, Petra Mettau, 14 januari 2014  

- Grip op SSD SIVA Beveiligingseisen V1.0, CIP 3 januari 2014 

- Voorbij de deurmat, Businesscase gemeentelijk knooppunt basisregistraties, PwC, 7 november 2013 

- VISD ondersteuning gemeenten Plan van aanpak V1.0 KING 28 oktober 2013 

- Startnotitie gegevensuitwisseling & privacybescherming 1 gezin 1 plan 1 regisseur, deeladvies als 

onderdeel eindadvies Verkenning Informatievoorziening Sociaal Domein V1.5, KING 29 juli 2013 

- Architectuurschets van het stelsel voor gegevensuitwisseling – uitgebreide versie, V1.0 ICTU, 17 juni 

2013 (m.n. 4.4, 6, 7.3) 

- Voorstel katern knooppunten, BKWI Willem Kossen 14 maart 2013 

- Bij twijfel niet gebruiken? Een verkenning naar oplossingen voor belemmeringen bij het gebruik van 

persoonsgegevens uit basisregistraties V1.1, ICTU Koen Versmissen, maart 2013 

- Toekomstbeeld 2016, informatievoorziening en ondersteuning, platform IZO, mei 2012  

- Verkenning intergemeentelijk knooppunt, Mark Backer, 26 februari 2012 

- Ketens de baas, NORA dossier ketensturing 

- NORA katern Verbinden – Modellen en principes, ICTU 

- Diverse documentatie SUWI-net, DKD, functies knooppunten, BKWI. 
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Bijlage B Notitie stand van zaken sectorknooppunten en 3D 

Korte beschrijving van de bestaande situatie, PBLQ, 1 september 2014 

Inleiding 

Ter voorbereiding van de expertsessie in september zijn een aantal gesprekken gevoerd en is 

documentatie bestudeerd. In dit document wordt de bestaande situatie op hoofdlijnen beschreven. Als 

referentiekader wordt eerst een korte schets van het rotondemodel gegeven en wordt het begrip ‘domein’ 

geduid en van een voorstel voorzien. In hoofdstuk 2 worden de knooppunten die een rol spelen in de 3D 

operatie kort beschreven. De bestaande situatie wordt afgezet tegen het rotondemodel en is er aandacht 

voor de overeenkomsten en verschillen tussen de knooppunten.  

In de gesprekken was het SUWI stelsel impliciet of expliciet vaak aan de orde. Om dat expliciet te maken 

is in de bijlage een beschrijving van het SUWI stelsel opgenomen.  

De bestaande knooppunten en het rotondemodel 

In dit hoofdstuk wordt eerst kort het rotondemodel geschetst. In de volgende paragraaf wordt voorgesteld 

om in ieder geval de verschillende overheden (rijk, gemeenten, provincies en waterschappen) als aparte 

domeinen te beschouwen. De derde paragraaf schetst de knooppunten die in de 3D operatie worden 

ingezet en gaat nu in hoeverre de architectuur die door het rotondemodel wordt voorgesteld in de nieuwe 

uitwisselingen al wordt toegepast.  

 

Introductie rotondemodel  

De SGO-3 stuurgroep stelt in haar eindrapport voor een ‘rotondeconcept’ te introduceren als 

ordeningsprincipe voor het uitwisselen van gegevens. Het rotondeconcept is gevalideerd door een 

expertgroep die in haar rapportage de volgende omschrijving geeft:  

 

Het rotondemodel is bedoeld om de gegevens te kunnen laten stromen naar alle plaatsen binnen de 

overheid waar dat nodig is om de gestelde doelen te halen. De rotonde richt zich op de uitwisseling 

van gegevens en beoogt de minimale centrale afspraken te benoemen die nodig zijn om gegevens 

door de hele overheid en waar nodig ook richting burgers en bedrijven te laten stromen. De rest 

wordt aan uitvoeringsorganisaties / ketens en netwerken / gegevensdomeinen binnen de overheid 

zelf overgelaten. Centraal wat moet, decentraal wat kan. Partijen moeten dan wel op elkaar kunnen 

rekenen.   

 

Concreet zijn de communicerende partijen met elkaar verbonden via knooppunten die allemaal op het 

centrale deel van de infrastructuur zijn aangesloten: de rotonde. In de beschrijving van het model wordt 

gesproken van intermediaire functies, dat woord is bedoeld als functie is bedoeld als neutrale aanduiding 

van wat ook wel sectorloket, knooppunt, gegevensmakelaar of domeinmakelaar wordt genoemd. Visueel 

is dat als volgt weergegeven: 
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Het rotondemodel betekent dat er bij communicatie tussen domeinen (zie de volgende paragraaf voor dat 

begrip) twee knooppunten betrokken zijn: het knooppunt van de aanbieder en het knooppunt van de 

vrager. De knooppunten zijn onderling verbonden via de centrale rotonde. Je kunt het misschien 

vergelijken met de weginfrastructuur: rijkswegen tussen de knooppunten, ieder domein zorgt zelf voor het 

gemeentelijk wegennet waar de individuele huizen en bedrijven aan liggen.  

 

Wat zijn domeinen?  

Een vraag waar al sinds 20 jaar, vanaf het moment dat in de sociale zekerheid de eerste ideeën over 

gezamenlijke infrastructuren en sectorloketten opkwamen, aan de orde is. In de voorbereidende 

gesprekken kwam een mogelijke oplossing aan de orde. Wanneer die gedeeld wordt, versimpelt dat de 

verdere discussie tijdens de expertbijeenkomst aanzienlijk, reden om hier een voorstel te formuleren.  

Bij de validatie van het rotondemodel wordt voorgesteld de inhoud bepalend te laten zijn, getuige de 

volgende tekst:  

 

“Een gegevensdomein kent een zekere samenhang op gegevensinhoud. We verwachten dat 

departementen aan de slag gaan met het organiseren van hun eigen domein. Zo nodig werken 

ze samen over de grenzen van de eigen jurisdictie heen. In de praktijk blijken op inhoud 

samenhangende gegevensdomeinen zich namelijk lang niet altijd te houden aan de jurisdictie 

van ministers. Organisaties die uitkeringen verzorgen bevinden zich bijvoorbeeld in verschillende 

wettelijke domeinen (SZW, Financiën, Onderwijs, gemeenten) maar zoeken op inhoud 

samenwerking en kunnen samen een gegevensdomein vormen”.  

 

In zijn onderzoek naar ‘Suwinext’ in opdracht van SZW stelt Jacq Bus een lagenmodel voor dat de vier 

overheden onderscheidt: Rijk, gemeenten, provincies en waterschappen.  
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In de presentatie waar we over beschikken staat niet vermeld waar de lagen voor staan. Het kan 

geïnterpreteerd worden als een vierlagenmodel, waarbij iedere laag staat voor één van de vier 

overheden: Rijk, gemeenten, provincies en waterschappen. Om de terminologie met het rotondemodel 

consistent te houden zou gesproken kunnen worden van vier verschillende landen die op de rotonde 

aansluiten. De Nederlandse overheid bestaat immers uit meerdere democratisch gelegitimeerde lagen: 

het Rijk, de gemeenten, de provincies en de waterschappen. Iedere laag heeft eigen taken, wetten, 

interne organisatie, governance en financiering. Iedere laag is zelf verantwoordelijk voor de eigen 

informatiehuishouding en heeft ook, binnen zekere kaders, de vrijheid om die zelf in te richten. 

Standaarden introduceren binnen het Rijk verloopt anders dan bij gemeenten of provincies, de praktijk 

van het iNUP programma is er het voortdurende bewijs van. Dat is zeer relevant voor de 3D operatie 

waarin partijen uit meerdere overheidslagen samenwerken om de burger te bedienen. Concreet betekent 

het dat  iedere overheidslaag eigen knooppunten heeft en dat organisaties uit verschillende 

overheidslagen via 2 knooppunten met elkaar communiceren, ook als ze allemaal sociale 

zekerheidswetgeving uitvoeren.  

Verlopen de uitwisselingen die worden opgezet in het kader van 
de 3D operatie al zoals in het rotondemodel wordt voorgesteld?  

We nemen daarbij vijf knooppunten in beschouwing4:  

 BKWI / Suwinet 

 Inlichtingenbureau 

 RINIS 

 Vecozo 

 CORV 

Korte beschrijving van de vijf knooppunten 

BKWI. BKWI is een afzonderlijk en herkenbaar organisatie onderdeel van het UWV dat is een functie 

heeft in het SUWI stelsel. In het Besluit SUWI krijgt het BKWI de opdracht een centrale elektronische 

voorziening met beveiligde toegang aan gebruikers beschikbaar te stellen . Financiering vindt grotendeels 

plaats door het SZW (het reguliere budget) en specifieke vergoedingen bij bijzondere opdrachten. Recent 

is een Opdrachtgevers beraad ingesteld waarin de belangrijkste gebruikers (UWV, SVB, gemeenten) de 

sturing op het BKWI vormgeven. Dienstverlening in de decentralisatie operatie: communicatie met UWV?   

 

 
4 De eerste vier worden genoemd in de 3D ketenanalyse van KING, Corv hebben we zelf toegevoegd.  
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Inlichtingenbureau. Het Inlichtingenbureau heeft net als BKWI een wettelijke basis in het SUWI-wet. Het 

is een Stichting die door SZW is opgericht met nauwe betrokkenheid van VNG en Divosa. Het IB heeft 

een bestuur met een door SZW benoemde voorzitter en leden uit VNG, Divosa en het gemeentelijke veld. 

Financiering vindt grotendeels plaats door SWZ (het reguliere budget), specifieke vergoedingen voor 

projecten en betaling door gemeenten van enkele producten. Gaat in de 3D operatie de schakel vormen 

tussen de gemeenten en Vecozo bij de WMO berichten.  

 

Rinis. Rinis is een onafhankelijke stichting zonder winstoogmerk die in 1996 is opgericht door een aantal 

grote uitvoeringsinstellingen en heeft dus geen wettelijke basis. Rinis wordt bestuurd door een 

directeur/bestuurder met een Raad van Toezicht waar de deelnemende sectoren in vertegenwoordigd 

zijn. Financiering vindt geheel plaats door de gebruikers. Rinis gaat in de 3D operatie Vecozo en IB 

verbinden bij de WMO berichten 

 

Vecozo. Het bedrijf VECOZO B.V. is op 1 januari 2002 opgericht door de zorgverzekeraars CZ, OZ en 

VGZ als een gezamenlijk initiatief om veilige communicatie in de zorg mogelijk te maken. Vecozo kent 

aandeelhouders, een Raad van Commissarissen en een directie die het bedrijf leiden. Financiering vindt 

plaats door betaling voor de geleverde producten. Gaat in de 3D operatie de schakel vormen tussen de 

zorgaanbieders en het gemeentelijk knooppunt IB bij de WMO berichten.  

 

Corv. Corv  staat voor Collectieve Opdracht Routeervoorziening. Het is een knooppunt dat momenteel 

ontwikkeld wordt door het ministerie van Veiligheid en Justitie. Corv heeft een wettelijke basis, 

gemeenten zijn op grond van de nieuwe Jeugdwet verplicht om aan te sluiten op Corv. De ontwikkeling 

van het knooppunt wordt betaald door Justitie. Gemeenten sluiten nu direct aan op Corv zonder 

tussenkomst van een gemeentelijk knooppunt. Over financiering van het beheer is nog geen definitief 

besluit genomen. De minister van V&J zal de rol van stelselverantwoordelijke op zich nemen. Corv gaat in 

de 3D operatie het berichtenverkeer tussen de gemeenten, de aan gemeenten gelieerde AMK’s, 

gecertificeerde instellingen plus gemandateerden en de organisaties in de justitie sector faciliteren.  

 

Toegepaste architectuur bij de knooppunten 3D operatie  

De toepassing van knooppunten in de praktijk wisselt. Uit de gesprekken blijkt dat er steeds onder 

tijdsdruk gezocht is naar een oplossing die snel implementeerbaar is en die zoveel mogelijk gebruik 

maakt van bestaande componenten. Een niet-uitputtende lijst met voorbeelden is:  

 

Corv. Corv maakt geen gebruik van het gemeentelijk knooppunt, maar sluit 400 gemeenten aan.  

 

 
 

Schema 1. CORV 
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WMO toewijzing en declaraties. De toewijzings- en declaratieberichten worden verzonden via twee 

knooppunten: het gemeentelijk knooppunt en Vecozo. Bijzonderheid daarbij is, dat er voor dit 

berichtenverkeer 1209 bewerkersovereenkomsten afgesloten moeten worden. De WMO legt de 

verantwoordelijkheid bij individuele gemeenten en die maken gebruik van drie bewerkers: IB, Rinis en 

Vecozo.  

 

 
Schema 2. WMO toewijzing en declaraties 

 

PGB trekkingsrechten. De uitvoering van het persoonsgebonden budget verandert per 1 januari 2015. Er 

worden trekkingsrechten ingevoerd en de SVB gaat de administratie voeren. De SVB maakt een portaal 

waarop de 400 gemeenten aansluiten zonder tussenkomst van het gemeentelijk knooppunt.  

 

 
Schema 3. PGB trekkingsrechten 

 

Uitwisselingen met het CAK. Gemeenten dienen berichten in bij het CAK, dat deze informatie nodig heeft 

om de eigen bijdrage van de burgers te kunnen berekenen. Het CAK vraagt van de gemeenten gebruik te 

maken van hun portal systeem Porta, de H&V applicatie en de H&V standaard. Met Porta en de H&V 

applicatie wordt zowel online als batch verkeer ondersteund.  

 
Schema 4. Bestaande levering van gegevens door gemeenten aan het CAK 

 

Voor de langere termijn is het voornemen om de communicatie met het CAK via het gemeentelijk 

knooppunt, het Inlichtingenbureau, te laten verlopen. Dan ontstaat de hieronder weergegeven situatie. 
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Schema 5: communicatie CAK via gemeentelijk knooppunt 

 

Schema indienen eigen bijdrage berichten. Het CAK heeft een systeem ‘porta’ om de eigen bijdrage te 

berekenen voor een Wmo voorziening en te beschikken richting de klanten van de gemeente.  

 

Conclusie uit de gegeven voorbeelden 

Uit de voorbeelden blijkt dat de architectuur van het rotondemodel in de nieuwe uitwisselingen in het 

kader van de 3D operatie nog maar beperkt wordt toegepast. Het gebeurt wel in de uitwisseling met de 

zorgaanbieders. Vecozo ontsluit daar al 4000 organisaties via een standaard die niet ideaal is qua 

functionaliteit maar wel bruikbaar. Verder was een belangrijke overweging dat zo een duidelijke scheiding 

ontstaat tussen de publieke sfeer van de gemeenten en de private sfeer van de zorgaanbieders. Op 

langere termijn, als er een functionerend gemeentelijk knooppunt beschikbaar is, is het de bedoeling om 

ook de uitwisselingen van CORV en het CAK op een ‘rotondemanier’ te laten verlopen.  

Overeenkomsten en verschillen tussen de knooppunten 

Voor een aantal onderwerpen is in beeld gebracht of er wel of niet belangrijke verschillen tussen de 

knooppunten zijn. Het betreft de onderwerpen: wet en regelgeving, sturing en financiering, gegevens- en 

informatiediensten, beveiliging en privacy. 

 

Wet- en regelgeving 

Er zijn in de zorg vier wetten gemaakt die allemaal een verschillend informatieregime hanteren en die alle 

vier door de gemeenten moeten worden uitgevoerd. De WMO legt verantwoordelijkheden heel decentraal 

bij gemeenten neer. Voor Jeugd is dat juist heel centraal. In de Wet langdurige zorg spelen het Rijk en de 

zorgkantoren een heel belangrijke rol. In de Zvw is veel verantwoordelijkheid decentraal bij 

zorgverzekeraars gelegd. Deze verschillen hebben effect op de wijze waarop met knooppunten gewerkt 

kan worden. Ondanks pogingen daartoe is het niet gelukt hier afstemming tot stand te brengen.  

 

Sturing en financiering 

Als aanknopingspunt om sturing en financiering aan de orde te stellen gebruiken we de juridische 

verschijningsvormen van de bestaande knooppunten?. Het betreft: 

 Een afzonderlijk herkenbaar onderdeel van een grote uitvoeringsorganisatie (BKWI) 

 Een door SZW opgerichte stichting ten behoeve van gemeenten (IB) 

 Een onafhankelijke stichting opgericht door uitvoerders (RINIS) 

 Een bedrijf (Vecozo) 

 Een departement (Corv) 

Opmerkelijk is dat er geen knooppunt hetzelfde is. Als het gaat om vraagstukken als governance en 

financiering is de bestaande situatie van de knooppunten dus heel verschillend.  

 

403 gemeenten
IB

CAK
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Gegevens en informatiediensten 

In de eerste toepassingen in de 3D operatie routeren de knooppunten alleen. De ketenpartners hebben 

de gegevens en berichten gedefinieerd, bewerking van de gegevens vindt in de werkprocessen van de 

betrokken partijen plaats. De bestaande knooppunten hebben een breder aanbod aan producten. Het valt 

te verwachten dat daar op termijn ook in 3D verband behoefte gaat ontstaan, daarom noemen we daar 

voorbeelden van.  

Corv routeert alleen berichten, slaat geen gegevens op. Vecozo biedt een verwijsindex aan waarmee 

artsen kunnen checken of hun patiënt bij één of meerdere verzekeraars verzekerd is. Om de verwijsindex 

te laten functioneren worden identificerende gegevens opgeslagen. BKWI verzamelt gegevens uit 

verschillende bronnen, ordent die op een voor de gebruiker logische manier in het Digitaal Klant Dossier 

(DKD) en biedt ze zo aan de gebruiker aan. De signalen van het Inlichtingenbureau betreffen informatie 

die direct in het werkproces van de gemeenten gebruikt kan worden. Ja / nee vragen zetten gegevens om 

in informatie, er zijn meerdere pleidooien om dat bij knooppunten te beleggen. Voor het 

woonplaatsbeginsel moet informatie uit de GBA en het gezagsregister geïnterpreteerd worden, wanneer 

dat bij het IB  zou gaan plaatsvinden is dat ook een voorbeeld van het genereren van informatie.  

Relevantie voor het kader: de gegeven voorbeelden vormen een oplopende reeks tussen kaal routeren 

enerzijds en gegevens omzetten in informatie anderzijds. Hoe verder de activiteiten gaan richting 

informatie genereren, hoe zwaarder de eisen zullen zijn die vanuit privacy wetgeving gesteld worden. Het 

voorbeeld van het IB laat zien dat informatie genereren door knooppunten wel mogelijk is.  

 

Beveiliging en privacy 

De vraag hoe zorgvuldig omgaan met persoonsgegevens wordt geborgd, blijkt in de gesprekken 

veelvuldig de achtergrond te zijn voor opvattingen over knooppunten:  

 wat wel en niet mogelijk moet zijn in knooppunten,  

 welke verantwoordelijkheid de eigenaar van / verantwoordelijke minister voor een knooppunt 

draagt voor de rechtmatigheid van het berichtenverkeer dat via het knooppunt verloopt 

 hoe geborgd moet worden dat op een WBP bestendige wijze gebruik wordt gemaakt van de via 

het knooppunt verkregen gegevens 

 wat wettelijk geborgd hoort te zijn 

Ook hier kan geconstateerd worden dat er de nodige verschillen bestaan tussen de knooppunten, om te 

beginnen in de verantwoordelijkheid die ze nemen. Zorgvuldig omgaan met persoonsgegevens is het 

leidende principe geweest bij de opzet van het SUWI stelsel. Dat is echt een voorbeeld van “privacy by 

design”. Ondanks de zorgvuldige opzet zijn er momenteel toch de nodige problemen. Gemeenten maken 

op een ontoelaatbare wijze gebruik van de inkijkfaciliteit en het lukt niet om dat te corrigeren. Opvattingen 

hoe die problemen wel moeten worden opgelost werken ook door in de voorstellen voor de invulling van 

knooppunten. Bij CORV is er vanuit privacy overwegingen bijvoorbeeld voor gekozen alleen te routeren.  

Er zijn ook verschillen tussen de twee niet wettelijk verankerde knooppunten. Rinis checkt of 

gegevensverkeer dat gebruik maakt van Rinis rechtmatig is. Vecozo beperkt haar verantwoordelijkheid in 

haar privacyverklaring nadrukkelijk tot haar eigen activiteiten en legt de verantwoordelijkheid voor het 

verstrekken van de gegevens bij de leverancier en voor het gebruiken ervan bij de afnemer.  

Meerdere malen kwam de vraag aan de orde of het beveiligingsniveau van de bestaande knooppunten 

wel voldoende is in relatie tot de gevoeligheid van de persoonsgegevens die met behulp van de 

knooppunten verwerkt worden. Aan beveiligingsniveau 2 voldoen alle knooppunten, het is de vraag of dat 

voor de 3D operatie op lange termijn voldoende is.  

Relevantie voor het kader: wanneer er heldere uitgangspunten voor de verantwoordelijkheid van 

knooppunten geformuleerd kunnen worden zal dat naar verwachting veel discussies die nu spelen 

oplossen.  
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Bijlage bij bijlage B: beschrijving van het SUWI stelsel 

Drie van de bovengenoemde knooppunten (Rinis, BKWI en IB) maken onderdeel uit van het sociaal 

domein waar de Wet SUWI van kracht is. Twee daarvan (BKWI en IB) hebben een wettelijke basis. We 

schetsen het Suwikader zoals dat in de wet wordt geregeld hier vrij uitgebreid, omdat het in de 

gesprekken vaak als een vanzelfsprekend referentiekader genoemd werd. Verder helpt het de gedachten 

te bepalen als een concreet voorbeeld hoe de verantwoordelijkheden op een duidelijke manier belegd 

kunnen worden teneinde zorgvuldig gebruik van gegevens te garanderen.  

In het SUWI domein geldt een gesloten verstrekkingenregime. Organisaties zijn bevoegd en verplicht aan 

andere organisaties gegevens te verstrekken wanneer dat noodzakelijk is en met een wettelijke bepaling 

is geregeld. Elektronische verstrekking van gegevens door UWV en SVB aan bestuursorganen vindt 

slechts plaats wanneer tussen de betrokken bestuursorganen overeenstemming bestaat over de te 

verstrekken gegevens, de omstandigheden waaronder en de wijze waarop. Zo wordt geborgd dat altijd 

een afweging plaatsvindt tussen noodzaak en vormgeving van de verstrekking in relatie tot privacy eisen. 

Bij verstrekking aan partijen buiten het SUWI domein geldt hetzelfde en moet de overeenstemming in een 

overeenkomst worden vastgelegd. Verstrekkingen worden inclusief het doel van de verstrekking 

opgesomd in het Besluit.  

 

De gegevens worden opgenomen in het SUWI gegevensregister. Daarbij wordt geregistreerd aan wie de 

gegevens worden verstrekt, wie de verantwoordelijke is in de zin van de Wbp en hoe de betrokken burger 

wordt geïnformeerd. Op die manier is geborgd dat de gegevens beschikbaar zijn om burgers hun inzage 

en correctierecht te laten uitoefenen.  

 

De elektronische voorziening waar het Besluit over spreekt is Suwinet dat door BKWI is ingericht. In 

Suwinet is ook een autorisatievoorziening opgenomen. Op basis van het proces worden rollen 

onderscheiden en autoriseert de gebruikers zijn medewerkers.  

 

De minister van SZW zorgt als stelselverantwoordelijke dat de elektronische voorzieningen er zijn 

waarmee gegevens uitgewisseld worden. Die zijn voor een wettelijk bepaald doel in het leven geroepen 

en kunnen niet zondermeer voor andere doeleinden gebruikt worden.  

 

Het geheel overziend is het SUWI stelsel een voorbeeld van een compleet stelsel voor 

gegevensuitwisseling waar knooppunten in zijn opgenomen. Het is niet op alle punten een voorbeeld dat 

gevolgd kan worden. Onderdelen ervan worden bijvoorbeeld in het SGO-3 rapport als belemmerend 

bestempeld. Dat de leverancier en de ontvanger het eens moeten worden over een verstrekking leidt 

soms tot impasses van jaren. Ondanks het autorisatiemechanisme maken gemeenten structureel 

onzorgvuldig gebruik van de inkijkvoorziening en het lukt maar niet om dat te corrigeren. Door de 

verantwoordelijkheid die de minister heeft voor het gebruik dat van de elektronische voorzieningen 

gemaakt wordt, is hergebruik maar beperkt mogelijk.  
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Bijlage C Verslag tweedaagse expertsessie 

Datum:  18 en 19 september 2014 

Aanwezig: Martin de Bijl (Dimpact), Michelle van Dijk (BZK, opdrachtgever), Rob Evelo (BZK/NUP), 

Frans Haverkamp (voorzitter), Patty Heemskerk (PBLQ), Dick Laan (Enschede), Jasper 

van Lieshout (VWS, vervanger Indra Henneman, 18-9 ochtend en 19-9 middag), Arnoud 

Quanjer (KING, 18-9), Remco Siegerist (UWV),  Dirk Schravendeel (PBLQ 19-9), Geert 

Strolenberg (BKWI), Hans Versteeg (VNG, 18-9), Anton van Weel (ICTU)  

Afwezig: Indra Henneman/Paul van Raaij (VWS/iWmo), Paul Schaafsma (Inlichtingenbureau), 

Marcel Staring (VenJ/CORV)  

C.c.: Annemarieke van Splunter (SZW), Ron Roozendaal (VWS), Anja Smorenburg (ICTU) 

Verslag datum: 3 oktober 2014 

  

 

Frans Haverkamp opent de tweedaagse en heet alle deelnemers van harte welkom. Fijn dat iedereen ondanks 

de drukte rond de decentralisaties tijd en moeite heeft genomen om deel te nemen. Een kort voorstelrondje 

wordt gemaakt met daarin aandacht voor ieders betrokkenheid bij de drie decentralisaties in het sociale 

domein en de verwachtingen die eenieder heeft over hoe kaders kunnen helpen bij de inrichting van de 

informatie-uitwisseling tussen de knooppunten binnen het sociale domein.  

 

Verwachtingen deelnemers Tweedaagse 

Inzicht in wat voor soort kaders nodig zijn 

Hoe krijgen we de 3D vliegend, wat zijn de randvoorwaarden?  

Op de toekomst gericht 

Gemeentelijke praktijk inbrengen 

Intermediairs als bron van gegevens: hoe pakt dit uit op de werkvloer? 

Hoe sluiten de kaders aan op GEMMO, hoe kunnen we dit verwerken? 

Graag ook bestuurlijke kaders 

Hoe werkt een stelsel van intermediairs? 

Wat is de rol van bronhouders? 

Hoe werkt uitvoering ermee? 

Opdracht en uitgangspunten (w.o. rotondemodel) 

Aansluitend licht Frans de opdrachtformulering toe, de uitwerking daarvan naar door het PBLQ team te 

realiseren producten en het doel van deze bijeenkomst. Tevens geeft Frans een korte toelichting op het 

zogenaamde rotondemodel, een van de uitgangspunten achter het onderzoek. Van Lieshout geeft aan het 

begrip sectorknooppunten verwarrend te vinden: wat is een sector? Zo levert de SVB gegevens in het 

zorgdomein. Vergelijk het hoofdstedenmodel (sectoren) te vervangen door het Los Angeles model (netwerk 

met kernpunten). Sectoren zijn achterhaald. Daarnaast suggereert het woord “rotonde” iets fysieks dat middels 

een groot programma door de NCDO gebouwd moet worden. Remco geeft aan dat het rotondemodel vooral 
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bedoeld is om aan te geven dat dienstverlening over sectoren heen kan gaan. Anton meent dat de rotonde 

geleidelijk zal ontstaan. Rob en Frans vinden het rotondemodel een goed middel om de ideeën maar ook 

bepaalde vraagstukken achter het stelsel van overheidsgegevens te duiden aan bestuurders. Dick geeft aan 

dat de beeldspraak ook bij gemeenten goed overkomt. Het begrip sector is wellicht achterhaald, maar 

gemeenten hebben wel te maken met sectorale wetgeving.  

 

Conclusies: Het is beter te spreken van intermediaire functies dan van sectorknooppunten. We 

moeten de suggestie vermijden dat de rotonde een fysiek iets is dat gebouwd moet worden. De 

rotonde is geen infrastructurele voorziening maar een bestuurlijk concept. Het gaat de (meeste) 

deelnemers echter te ver om de beeldspraak van het rotondemodel geheel los te laten. 

 

Naar aanleiding hiervan komt de discussie op integraliteit. In hoeverre is die nodig en hoe past dit binnen de 

wetgeving? De bulk van de dienstverlening vindt plaats binnen 1 kolom (Wmo, Jeugdzorg of Participatie). Het 

is niet de bedoeling dat allerlei gegevens lukraak door de overheid gaan stromen. De gegevensuitwisseling 

moet wel doelmatig blijven en passen binnen de WBP. Er zijn voorbeelden bekend van gemeenten die cliënten 

vragen allerlei gegevensuitwisseling toe te staan die niet nodig is waarbij de cliënt weinig keus heeft als deze 

aanspraak op een dienst wil maken en dus wel akkoord moet gaan. Jasper geeft aan dat casusoverleggen nu 

ook prima kunnen functioneren zonder allerlei gegevens uit te wisselen. Dick is het hiermee eens maar meent 

dat als je ook digitaal wil kunnen communiceren je minimaal DAT-informatie nodig hebt (bijv. komt iemand in 

aanmerking voor langdurige zorg). Arnoud benadrukt dat ook DAT-informatie onder de WBP valt al is deze 

vaak minder privacygevoelig. De WBP en de mix aan sectorale wetgeving vormen in de praktijk echter geen 

eenduidig kader voor het al dan niet toegestaan zijn van gegevensuitwisseling. Dick merkt op dat wettelijke 

toestemming door de cliënt alleen nodig is voor gegevens waar geen wettelijke grondslag voor is. Rob vindt de 

huidige brij aan gegevensnetwerken en aansluitingen waar geen overzicht van is veel zorgelijker dan een 

situatie waarin gegevensuitwisseling via intermediaire functies gaat die zich minimaal aan een aantal afspraken 

moeten houden. Geert bepleit om vooral te kijken naar wat aan gegevens nodig is dan naar wat aan 

verbindingen tussen overheden mogelijk is: het gaat erom dat overheden beter samenwerken in de 

dienstverlening en hier kunnen intermediaire functies bij helpen.  

 

Conclusies: De drie decentralisaties in het sociale domein vormen een mooie casus om uit te 

zoeken wélke afspraken nodig zijn om gegevensuitwisseling tussen overheden te faciliteren en 

welke rol intermediaire functies hierbij kunnen spelen. Waarbij beseft dient te worden dat de bulk 

van de overheidsdienstverlening binnen de kolom kan plaatsvinden en in slechts een klein (maar 

essentieel) deel van de gevallen sprake zal zijn van een behoefte aan integrale dienstverlening.   

Stand van zaken sectorknooppunten (=intermediaire functies) 

Aan de hand van wat praatplaten geeft Patty een beknopte beschrijving van de intermediaire functies op het 

terrein van de drie decentralisaties. Dit ter aanvulling op de tevoren rondgestuurde notitie. De volgende 

opmerkingen worden gemaakt: 

 Goed dat dit overzicht er is! 

 De 403 gemeenten werken ook via samenwerkingsverbanden en/of besteden taken uit. 

 Het zorgdeel is niet compleet en beschrijft te weinig de relaties met LSP, VIR, LRZA, SVB en CAK. 

 Zitten gemeenten niet rechtstreeks op de GBA-V in plaats van dat dit via IB verloopt? 
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 Bij op te lossen vraagstukken is BKWI een voorbeeld van een partij die binnen een bepaald domein zowel 

aan de kant van aanbieder (aan gemeenten) als vrager fungeert. 

 Wmo-declaraties vormen een voorbeeld waarin sprake is van VWS beleidsdomein aan zowel vraag- als 

aanbodzijde, waarbij natuurlijk ook nog sprake is van gemeentelijk beleidsdomein.  

 Overigens is hierbij Rinis als private stichting vergeten in het plaatje op te nemen. 

 In de uitvoering valt op dat Vecozo weliswaar onder het beleidsdomein van VWS valt, maar wel privaat is, 

en het IB voor Wmo weliswaar onder het beleidsdomein van VWS valt, maar diensten ministerieel onder 

SZW terwijl het IB diensten levert aan gemeenten. 

 De sheet Naar een nationale digitale infrastructuur is verwarrend want er is geen sprake van een fysieke 

infrastructuur maar bedoeld wordt: domeinafspraken / gezamenlijke (landelijke) afspraken. De titel zou 

moeten zijn: Naar nationale afspraken voor digitale gegevensuitwisseling. 

 Hierbij graag meer afspraken (verkeersregels) over wat wél onder welke voorwaarden mag, in plaats van 

wat er allemaal niet mag. 

 

Conclusies: Er is sprake van onduidelijke verantwoordelijkheden doordat intermediaire functies 

voor de decentralisaties in het sociale domein aan zowel vraag- als aanbodzijde acteren en beleid 

en uitvoering onder verschillende en soms ook meerdere beleidsdomeinen kunnen vallen. Wie is 

wanneer waarvoor verantwoordelijk is dan ook een belangrijk op te lossen implementatievraag-

stuk voor de gegevensuitwisseling tussen intermediaire functies.   

 

Implementatievraagstukken  

PBLQ heeft op basis van de documentatie en gesprekken een eerste inventarisatie gemaakt van mogelijke 

implementatievraagstukken rond de gegevensuitwisseling tussen intermediaire functies in het sociale domein. 

Dit op basis van het zogenaamde mengpaneel van Ron Roozendaal. Hierbij is een onderscheid gemaakt 

tussen meer beleidsmatige en meer uitvoeringsimplementatievraagstukken. Patty geeft aan dat het niet 

mogelijk zal zijn om in het bestek van deze opdracht alle vraagstukken uit te werken en op te lossen. De vraag 

ligt voor welke implementatievraagstukken de rest van de agenda zullen bepalen (bijv. bij de quick wins of 

waar de grootste baten te behalen zijn).  

 

Hans benadrukt dat we ons vooral moeten richten op de vraagstukken voor na 1-1-15 en af moeten blijven van 

de afspraken die reeds gemaakt of nog in de maak zijn gericht op het überhaupt behalen van de datum van 1-

1-2015. Denk hierbij aan reeds bestaande afspraken voor de koppelingen met CAK en SVB en de afspraken 

uit de VISD ketenanalyse. Zo zijn er afspraken rond NAW gegevens (GBA standaard gebruiken), het gebruik 

van basisregistraties en Digikoppeling, “Push” boven inkijk, etc. Voorlopig zal geen sprake (kunnen) zijn van 

“koude” (digitale) gegevensoverdracht maar van “warme” gegevensoverdracht (i.e. via de cliënt zelf of in de 

vorm van een advies aan een sociaal wijkteam). 

 

In 2015 ontstaat waarschijnlijk wel behoefte aan aanvullende afspraken, bijv. in het kader van 

procesherontwerp rond declaratieverkeer of opvragen van indicaties, rond autorisaties (bijv. voor een 

intermediaire functie om levering van BRP gegevens te kunnen doen) en rond beheer. Michelle geeft aan dat 

we daar nu al over kunnen nadenken in plaats van wachten tot we de kaders nodig hebben. Hans stelt dat er 

niet zozeer behoefte is aan afspraken van bovenaf vastgesteld maar wel aan het op gang brengen van een 

proces om tot deze gezamenlijke afspraken te komen.  
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Conclusies: Focus bij de totstandkoming van gezamenlijke afspraken op de periode na 1-1-2015. 

Laat op korte termijn de partijen vooral met rust, en ondersteun op langere termijn het proces om 

te komen tot gezamenlijke afspraken tussen intermediaire functies in het sociale domein. 

Accepteer dat voor integrale dienstverlening voorlopig vooral gebruik gemaakt zal worden van 

zgn. “warme” gegevensuitwisseling in plaats van koude (digitale) gegevensuitwisseling. 

 

Naast afspraken voor gegevensuitwisseling tussen intermediaire functies lijkt na 1-1-2015 ook behoefte aan 

een duurzame vorm van deling van kennis en best practices. De vorm waarin (bijv. kenniscentrum of een 

blauwdruk keteninformatisering) is nog niet duidelijk (men weet elkaar ook wel te vinden zonder structuur en 

het is de vraag of partijen zich houden aan een blauwdruk omdat ze net iets anders willen). 

Casus familie Dabbert 

Voor het identificeren van de behoeften aan afspraken na 1-1-2015 brengt Dick de casus van de familie 

Dabbert. Dit blijkt een goed instrument om te inventariseren waar gemeenten in de praktijk tegen aan lopen om 

zo de behoeften aan gezamenlijke afspraken te inventariseren. 

  

In de casus Dabbert is een inventarisatie gemaakt van gegevens waar het wijkteam over dient te beschikken 

voor het te maken behandelplan ten behoeve van integrale dienstverlening. In geel zijn de gegevens 

gemarkeerd waar geen wettelijke grondslag is voor gebruik. Overigens zitten hier de administratieve gegevens 

nog niet in.  

 

Op zich is het percentage gezinnen dat een beroep doet op integrale dienstverlening beperkt (gemiddeld 3-5% 

van de inwoners, in Enschede betreft het 3000 gezinnen); daarvan heeft alleen de bovenste 0,5-1% 

veiligheidsissues. Het beslag op de middelen is echter onevenredig groot (20-40% van het budget). Vandaar 

dat gemeenten veel “winst” zien in de integrale dienstverlening. We constateren dat de sectorale wetgeving 

echter niet toegerust is op integrale dienstverlening. In combinatie met de doelbindingeis, maakt dit 

gegevensuitwisseling over sectoren heen lastig. Dit geldt voor alle sectoren en soorten persoonsgegevens. 

Een mooi voorbeeld uit de veiligheidssfeer is wanneer de gemeente iemand moet huisvesten die terugkeert uit 

de gevangenis terwijl deze een gebiedsontzegging heeft. In onderhavig geval heeft de politie dit zelf aan de 

gemeente gemeld terwijl hier geen wettelijke grondslag voor is.  

 

Uitwisseling van gegevens zonder wettelijke grondslag mag formeel alleen als dit “noodzakelijk” is. De 

gemeente moet de noodzaak kunnen aantonen. Vraag is echter wie de noodzaak bepaalt: de vragende of de 

leverende partij. In de praktijk blijkt dat het aantonen van de noodzaak een andere tijdsbeleving / snelheid kent 

(veelal orde grootte dagen of weken) dan de handeling waarvoor de noodzaak aangetoond moet worden (orde 

grootte uren of dagen).  

 

Het is niet zo dat alle leden van het wijkteam overal bij moeten kunnen. Ieder legt zijn eigen activiteiten vast in 

zijn eigen systeem. Vanuit daar gaan berichten naar anderen. Het idee is dat de gezinscoach wel alle 

gegevens integraal beschikbaar heeft in de vorm van een virtueel dossier ontsloten via verschillende bronnen. 

De vraag is of DAT-informatie (bijv. heeft iemand schulden) dan voldoende is of dat ook WAT-informatie nodig 

is (bijv. de hoogte van de schulden bepaalt welke type dienstverlening het wijkteam gaat leveren).  
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Daarnaast is een complicatie dat sociale wijkteams vaak bestaan uit externen (dienstverleners) en niet 

gemeenteambtenaren. Dit heeft consequenties voor de toegang tot gegevens uit bijv. de GBA. Via 

mandatering en autorisatie is dit op te lossen maar dit is erg ingewikkeld terwijl dit al per 1-1-15 speelt. Dit 

moet eenvoudiger worden, bijv. autorisatie per organisatie in plaats van per proces, of de autorisatie via de 

intermediair laten verlopen. Een intermediair is echter meer dan een doorgeefluik want kan gegevens ook 

verrijken. De vraag is of een bronhouder autorisaties kan delegeren aan een intermediair. Een andere 

oplossing is de burger laten bepalen wie bij de eigen gegevens mag. Maar hoe vrij is de burger hierin gegeven 

diens afhankelijkheid van de dienstverlening en hoeveel burgers kunnen dit? 

 

Het begrip “gezin” (1 gezin, 1 plan, 1 regisseur) blijkt in de praktijk niet eenduidig. Daarnaast is de omgeving 

ook relevant (bijv. de mantelzorgende buurvrouw). Dit is niet uit de GBA te halen. Enschede heeft hiervoor het 

begrip “groep” gedefinieerd. Een andere complicatie is de onder curatele stelling. Nu moet je in voorkomende 

gevallen de rechtbank bellen, maar niet iedereen kan/mag dat. Voorlopig is er geen (aansluiting op het) 

gezagsregister. Dit moet/kan tzt via Corv gaan verlopen.  

 

Geconstateerd wordt dat nu 403 gemeenten dezelfde aansluitprocessen door moeten. Hier is winst te behalen 

door gemeenten als een groep te verbinden via een intermediair. NB Gemeenten zijn geen sector maar een 

bestuurslaag, er is dus ook geen sprake van een sectorknooppunt, maar wel van een intermediaire functie. In 

zijn algemeenheid geldt dat wanneer twee groepen met elkaar verbonden moeten worden dit beter via 

intermediaire functies kan gaan. Waarbij het goed is om vraag en aanbod te scheiden en aan beide kanten een 

intermediair te hebben. Het bundelen van gegevens kan dan bij de intermediair aan de vragende kant zitten en 

het filteren juist bij de intermediair aan aanbodkant. Voorkomen moet worden dat er een grote bak met 

gegevens ontstaat, die nodigt uit tot graaien.  

 

Dit mede naar aanleiding van de ervaring met BKWI, die zowel aan aanbod- als afnemerszijde opereert en het 

moederdepartement verantwoordelijk wordt gehouden voor zowel aanbod als gebruik, terwijl BKWI wel 

verantwoording kan afleggen over de levering maar niet over het gebruik van de geleverde gegevens, daar 

gaat bij gemeenten de Gemeenteraad over welke in praktijk onvoldoende toezicht houdt. Het verdient 

aanbeveling om dit te regelen via een intermediaire functie voor gemeenten, die ook daadwerkelijk onder 

verantwoordelijkheid valt van gemeenten. Het Inlichtingenbureau wordt nu wel gebruikt als intermediaire 

functie richting gemeenten maar valt strikt genomen (net als het BKWI) onder de verantwoordelijkheid van de 

minister van SZW. Een andere of aanvullende manier om hiermee om te gaan is het gebruik van verschillende 

procedures naast elkaar: als een afnemer voldoet aan de eisen van goed gebruik krijgt deze gegevens sneller 

geleverd terwijl een afnemer die niet aan die eisen voldoet, door een meer ingewikkelde en kostbare procedure 

moet gaan om gegevens geleverd te krijgen.  

 

Geert constateert dat in deze casus niet alleen gegevens uit het publieke domein nodig zijn, maar soms ook 

gegevens van private organisaties nodig, zoals zorgverzekeraars, energiemaatschappijen, banken en 

pensioenfondsen, onderwijs- en zorginstellingen. Voorlopig zijn deze niet op een koude manier te verkrijgen 

maar gaat dit bijv. via bellen, hetgeen zeker niet veilig is. Frans constateert dat de casus vooral integrale 

dienstverlening betreft, maar er ook veel winst te behalen valt in de kolommen. Wellicht kan je dit vormgeven 

met andere functies binnen de intermediair: complexe functies voor integrale dienstverlening en snelle 

eenduidige functies voor enkelvoudige dienstverlening. Mede naar aanleiding hiervan wordt gediscussieerd 

over nut en noodzaak van een intermediaire functie die als gemeenschappelijke faciliteit kan dienen voor het 

ontsluiten van gegevens uit allerhande bronnen. 
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Conclusies: Aanbevolen wordt om twee groepen organisaties met elkaar te verbinden via twee 

intermediairs (N:1-1:M ipv N:M). Waarbij het verstandig is om een onderscheid te maken tussen 

vraag en aanbod en deze voor eenzelfde doelgroep niet bij eenzelfde intermediaire functie te 

beleggen. Daarnaast lijkt vanuit de casus Dabbert er behoefte aan gezamenlijke afspraken over:  

Functionaliteiten intermediaire functies: 

- Eisen te stellen aan intermediair om afnemer te zijn 

- Delegeren van taken door bronhouder aan intermediairs 

- Filtering / informatiebeveiliging dicht bij de bron of dicht bij de afnemer? 

- Integrale intermediaire functie alleen voor top 5% inrichten, reguliere opvragingen via 

reguliere intermediaire functies (snelwegconstructie) 

- Intermediaire functie als gemeenschappelijke faciliteit voor ontsluiting van gegevens?? 

Op het terrein van wetgeving, toegang, privacy en autorisatie: 

- Doelbindingseis verleggen van bronhouder naar afnemer 

- Rol burger bij autoriseren / beschikbaar stellen van gegevens (kluisje) 

- Eisen te stellen aan proces van mandateren van externe aannemers in sociale wijkteams 

- Vereenvoudigen autorisatie van samenwerkingen of uitbestedingen voor toegang BRP 

- Aansluiting register gezagsverhoudingen (tzt), bijv. via Corv 

- Wetgeving integrale dienstverlening (lange-lange termijn) 

- Toegang tot gegevens private partijen: rol SBR, onderwijs, zorg, verzekeraars, banken 

- Hoe omgaan met verschillen in snelheden (organisaties, vraag/aanbod). 

Relatie rotondemodel en i-scenario’s 

De donderdag eindigt en de vrijdagochtend begint met een presentatie door Anton van Weel over de Laan van 

de Leefomgeving met daarin zogenaamde Informatiehuizen. Hiermee wordt een nadere invulling gegeven aan 

het rotondemodel. We doen een eerste poging om de drie decentralisaties te plotten op Lanen en 

Informatiehuizen. Dit blijkt nog een aardig ingewikkelde exercitie. Het blijkt dat bepaalde 

uitvoeringsorganisaties (zoals SVB, Belastingdienst) in meerdere lanen gegevens leveren. Dit zou in de vorm 

van een Informatiehuis kunnen, maar deze organisaties kunnen ook als intermediaire functie op de rotonde zelf 

opgenomen worden. Wel wordt duidelijk dat het rotondemodel helpt in het scherper krijgen van de discussie 

rond vraag, aanbod en verantwoordelijkheden.  

 

Tevens bespreken we de zogenaamde i-scenario’s van de Belastingdienst waarin de dienstverlening aan 

burgers en bedrijven op twee assen wordt geplot nl. eigenaarschap en toegankelijkheid, leidend tot de 

scenario’s: controledienst, informatiecentrum overheid, maatwerk, burger eigen baas. Geconstateerd wordt dat 

de bulk van de dienstverlening door de overheid vooralsnog onder het scenario controledienst valt maar dat 

gemeenten voor de drie decentralisaties met alle scenario’s te maken kunnen krijgen.   

 

Conclusies: In beide modellen speelt vertrouwen een cruciale rol: het vertrouwen van overheden 

in elkaar (rotondemodel) en het vertrouwen van de overheid in de burgers (en vice versa). 
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Casus familie Dabbert revisited 

Op vrijdagmiddag komt Ron Roozendaal, CIO VWS langs en bespreken we het eerder geconstateerde 

probleem van integrale dienstverlening bij sectorale wetgeving. Ron benadrukt dat BIG geregistreerde 

zorgverleners (zonder wettelijke grondslag) ook mondeling geen informatie mogen delen maar wel adviezen 

mogen geven over het te volgen plan van aanpak door de leden van het wijkteam. Het is niet de bedoeling dat 

de regisseur ook zelf dienstverlening doet (zoals schuldhulpverlening) maar alleen de toeleiding regelt. Immers 

het leveren van de prestatie dient te voldoen aan de eisen die aan de beroepsbeoefenaar als professional 

worden gesteld. De bezuiniging in de integraliteit zal naar verwachting niet zozeer behaald worden door het 

geautomatiseerd delen van gegevens, maar door het meer samen laten werken van hulpverleners om een 

gezin heen. Ron geeft aan graag geïnformeerd te worden over concrete cases waarin gegevensdeling over 

sectoren heen echt nodig is terwijl dit niet binnen de wet past. Alleen dan kan het rijk c.q. VWS hier iets voor 

regelen. Een manier om dit te achterhalen is het scannen van bij gemeenten uitgevoerde PIA’s om zo 

hinderlijke onduidelijkheden te achterhalen. Op basis hiervan kunnen handvatten gegeven worden voor 

mogelijke oplossing van deze onduidelijkheden. Het zou ook goed zijn één casus voor integrale dienstverlening 

volledig uit te werken.  

 

Conclusies: Praktijksituaties waarin sprake is van een noodzaak tot gegevensdeling welke niet 

binnen de wet past, dienen zichtbaar gemaakt en gemeld te worden. 

Prioriteiten bij behoeften aan gezamenlijke afspraken  

Patty loopt de flappen langs met de ter voorbereiding op de tweedaagse geïnventariseerde mogelijke 

implementatievraagstukken. Op basis van de discussies lijkt de behoefte bij de deelnemers aan gezamenlijke 

afspraken vooral te liggen bij de meer beleidsmatige aspecten uit het mengpaneel:  

 

Wet- en regelgeving: 

- Verantwoordelijkheid (minister van) intermediaire functie vs. verantwoordelijkheid voor gebruik door 

afnemer (i.c. minister van de betreffende uitvoeringsorganisatie of de gemeenteraad) 

- Privaat gebruik van publieke gegevens resp. eisen te stellen aan private intermediaire functies  

- Regels voor hergebruik: warm vs. koud, gebruiksvoorwaarden, aan/afsluitvoorwaarden, autorisatie 

- Rekenschap, verantwoording en toezicht 

- Transparantie richting burgers en bedrijven 

- Van verticale sectorale wetten naar integrale wet voor dienstverlening 3D 

- Privacy en informatiebeveiliging (WBP, sectorale wetten, Europese verordening) 

 

Sturing en financiering: 

- Modellen voor samenwerking 

 

Gegevens- en informatiediensten 

- Functionaliteiten van intermediaire functies 

- Eisen te stellen aan intermediaire functies 

- Relatie rotondemodel  

 

In de Uitvoering lijken de behoeften vooral te liggen bij:  

- Gegevens: analyse wettelijke grondslagen voor gebruik van gegevens, semantiek 
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- Ketenbeheer: autorisatie, authenticatie, logging gebruik 

Verder is er een duidelijke voorkeur voor Berichten boven Inkijk. 

 

Als concrete suggesties zijn gedaan: 

- Richt het vervolg op de ondersteuning bij het inrichten en implementeren van processen  

- Inventariseer praktijkcases waarin noodzakelijkheid tot integraliteit (mogelijk) botst met wetgeving 

- Werk één casus met betrekking de totstandkoming van een integraal behandelplan volledig uit  

- Verzamel PIA’s in het kader van achterhalen hinderlijke onduidelijkheden 

- Inventariseer internationale best practices en bruikbare ervaringen. 

Tot slot 

Er komt een verslag van deze tweedaagse welke ook gaat naar de genodigden die helaas verhinderd waren. 

In overleg met de opdrachtgever zal een aantal onderwerpen worden uitgekozen waarvoor nadere uitwerking 

van de gewenste afspraken gewenst is. Hiervoor zal een tweede, kortere sessie ingepland worden. Frans sluit 

de tweedaagse af door alle deelnemers hartelijk te danken voor hun inzet.  
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Bijlage D Verslag workshop Enschede, 22 januari 2015 

Aanwezig: deelnemers uit de gemeenten Enschede, Leeuwarden, Zaanstad, Zwolle, de departementen van 

VWS, SZW, V&J en BZK, KING en het knooppuntenproject. Frans Haverkamp is dagvoorzitter.  

 

Onderstaand is geen woordelijk verslag van de bijeenkomst maar een gestructureerde rapportage van de 

uitkomsten. De focus ligt daarbij met name op de verschillende perspectieven vanuit bij de 3D betrokkenen en 

de dilemma’s die hierbij naar boven kwamen, zowel op bestuurlijk als uitvoerend niveau. Het verloop van de 

sessie was als volgt: De bijeenkomst startte met een gesprek tussen Ron Rozendaal van VWS en drie 

zorgverleners die in de wijkteams van Enschede actief zijn. Daarin kwamen enkele voorbeelden van al dan niet 

gewenste registraties aan de orde en gaan we nadrukkelijk in op het perspectief van de zorgverleners. Na de 

lunch begonnen we in eerste instantie met het doorlopen van de casus Dabbert. Toen bleek dat dit weinig 

nieuwe inzichten opleverde, zijn we doorgegaan op de verschillende perspectieven van zorgverleners, burger 

en gemeenten. De sessie eindigde met hoe nu verder en een rondje langs de deelnemers ter evaluatie van de 

sessie.  

Dialoog zorgverleners - VWS 

De vraag is: wat heeft een hulpverlener echt nodig om zijn werk te kunnen doen. Ron Roozendaal heeft daarbij 

als insteek dat de overheid geen onnodige registraties met gegevens over burgers moet opbouwen. De 

volgende voorbeelden komen op tafel: 

 

 Vanuit gemeenten wordt aangegeven dat er behoefte is aan een signaal bij de start van de WMO, dat 

er geen Wlz indicatie is. Een Wlz indicatie is alleen voor burgers die heel veel zorg nodig hebben, 

vrijwel in alle gevallen is dit een overbodig signaal.  

 Er zou ook behoefte zijn aan een signaal uit de Wlz dat de WMO gestopt kan worden bij start Wlz. Is 

dat niet een overbodig signaal, de WMO consulent weet toch wel dat de Wlz start? 

 Een jongere die als tiener psychiatrische hulp heeft gehad haalde zijn rijbewijs en kreeg de 

mededeling dat hij eerst bij een psychiater een verklaring moest halen voor het rijbewijs kon worden 

afgegeven. Hoe komt het CBR respectievelijk de RDW aan gegevens en is het de bedoeling dat de 

overheid registraties op deze manier aanlegt en gebruikt?  

 Er ontstaan veel problemen in de uitvoering doordat een man wel het gezin verlaat maar zich niet 

uitschrijft in de GBA. In zo’n geval kan een professional uit een wijkteam die de situatie kent toch zijn 

eigen oordeel gebruiken bij het toekennen van voorzieningen?  

 Een tiener had in een hulpverleningstraject één psychiatrisch consult nodig maar kreeg dat in eerste 

instantie niet. De reden bleek te zijn dat niemand (de huisarts, de gemeente, de zorgverlener) een 

geschikte DBC code kon vinden om het consult op te boeken. De huisarts had geen contactpersoon 

bij de gemeente, de zorgaanbieder bood een volledig traject aan met bijbehorende veel te hoge 

kosten. Na 10 uur bellen werd het toch geregeld.  

 Wat heeft een hulpverlener in een wijkteam nodig om een multi-probleem gezin te helpen. Een 

compleet dossier over alle leden van het gezin waarin jarenlang gegevens uit vele bronnen bij elkaar 

worden gebracht? Of een verwijsindex zodat professionals elkaar kunnen bellen en hulp kunnen 
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afstemmen? Het wijkteamlid heeft toch het overzicht en coördineert de hulpverlening, waarom dan 

uitgebreide registraties?  

 Verschillende hulpverleners constateren dat een klein kind in de winter ’s avonds zonder jas op straat 

zwerft. Omdat het losse signalen zijn gebeurt er niets mee, als ze bij elkaar gebracht waren was 

wellicht één zwaarder signaal ontstaan dat er iets aan de hand is. Willen we dan een overheid die 

kinderen zonder jas op straat registreert? Of zoeken we het in professionals die in een netwerk 

samenwerken en elkaar opzoeken? 

 Zijn uitgebreide registraties nodig om de financiële administratie te kunnen voeren?  Dat hangt af van 

de eisen die de gemeente stelt: per behandeling, per traject of lump sum? Gemeenten hebben daar 

beleidsvrijheid in.  

 Hoe houdt je de kosten in de hand en verlaag je de kosten? Een wijkteamlid stelt nu indicaties, 

vroeger deed CIZ dat en hoopte het wijkteamlid, in het belang van de cliënt, op een positieve indicatie. 

Nu moeten de wijkteams helpen de kosten te verlagen, hoe moet dat?  

 Soms gaan dingen in probleemgezinnen gruwelijk mis en schokken de publieke opinie. Bestuurders 

moeten zich dan verantwoorden en schieten in de risico – regel reflex. Maar ook wijkteamleden 

moeten zich verantwoorden, in een geval een paar jaar geleden zelfs voor de rechter. Wat moet je 

vastleggen voor deze verantwoording? 

Perspectief van een hulpverlener (vanuit maatschappelijk werk achtergrond). 

Mijn opdracht is om hulp te bieden. Het belang van de cliënt staat centraal. Dat betekent dat ik mensen help 

om hun gedrag te veranderen en zelf hun problemen op te lossen. Daarbij heb ik geen behoefte aan informatie 

die reeds bij de overheid bekend is. Ik ga met de cliënt / het gezin in gesprek en acteer met de informatie die 

ze me vertellen. Het is belangrijk een vertrouwensband op te bouwen en te identificeren waar cliënten zelf 

problemen ervaren. Dat zijn de aangrijpingspunten om aan gedragsverandering te werken.  

 

Het is niet mijn rol om misbruik van overheidsregelingen op te sporen. Als een cliënt vertelt over onrechtmatig 

gebruik waarschuw ik hem en probeer ik hem te helpen  om daarmee te stoppen. De ongewenste situatie 

wordt ongedaan gemaakt, gestopt, daar gaat het toch om bij handhaven?  Wanneer de cliënt bij een 

fraudeonderzoek tegen de lamp loopt, bespreek je dat en wijst hem erop dat hij een probleem heeft dat hij 

maar beter aan kan pakken.   

 

Alle informatie die je krijgt als wijkteamlid wordt gedeeld met de cliënt. Daar is gedurende de dag een aantal 

malen naar gevraagd en zonder uitzondering was het antwoord bevestigend.  

 

In het registratiesysteem dat het wijkteamlid bijhoudt, komt globale informatie die vooral over het proces gaat. 

De inhoudelijke dingen staan in het plan dat je met de cliënt maakt en dat de cliënt altijd kent. Beoordelingen 

door artsen staan in hun rapporten / systemen, die moeten daar vooral blijven en mogen niet worden 

overgenomen in de gemeentelijke systemen. Het systeem laat veel vrijheid in wat je vastlegt.  

 

Er kan een knip gelegd worden tussen het dossier met alle informatie die tot een indicatie heeft geleid en het 

plan dat vervolgens wordt opgesteld. Daarin staan resultaatgebieden waar verbeteringen bereikt moeten 

worden centraal.  

 

Niet alle wijkcoaches zitten er helemaal op dezelfde manier in. Sommigen stellen enige informatie vooraf wel 

op prijs en nemen contact op met school of huisarts. Registraties als GBA of Suwi worden niet (bewust) 

geraadpleegd maar het kan wel gebeuren dat iemand via het Topicus systeem toegang tot deze gegevens 

heeft. Als een situatie niet veilig is willen velen dat graag vooraf weten.  
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Perspectief van een WMO consulent 

Een WMO consulent moet voorzieningen toekennen en moet daarvoor gegevens invullen in een 

registratiesysteem. Dat moet concrete informatie zijn die aannemelijk maakt / aantoont dat de voorziening 

nodig is. De informatie moet het ook mogelijk maken dat een collega een volgende beoordeling uitvoert. Soms 

wordt een voorziening langdurig toegekend wanneer het probleem niet veranderen kan (iemand zonder been 

krijgt dat nooit meer terug). Waar een mogelijkheid van verandering bestaat is het beleid om voorzieningen 

voor bepaalde tijd toe te kennen. Er wordt informatie over meerdere leefgebieden gevraagd om een concreet 

verzoek van een burger in een bredere context te kunnen beoordelen. Je moet een vraag afpellen en 

vaststellen of er geen voorliggende mogelijkheden zijn voor je een voorziening toekent. Er hoeft niet 

gecontroleerd te worden of het juist is wat de cliënt opgeeft.  

 

Reeds bekende informatie kan van belang zijn om te voorkomen dat mensen steeds hetzelfde moeten 

vertellen. Er komen situaties voor waarin burgers daar echt wanhopig van worden.  

 

Wanneer een professional een afweging maakt en een voorziening nodig vindt, zou het voldoende moeten zijn 

om de professional en de aandoening die hij heeft vastgesteld als basis voor de toekenning te nemen. De 

inhoudelijke afweging staat in het rapport van de professional. Die hoeft niet in een WMO systeem en die hoeft 

de WMO consulent in principe niet te kennen.  

 

Constatering: een aantal keren komt tijdens de dag aan de orde dat voor de WMO zaken anders liggen dan 

voor wijkteams. “Onze taak is wezenlijk anders dan van de wijkcoaches”. Er is wel veel overlap en contact. Als 

een WMO consulent bij het beoordelen van een aanvraag constateert dat er sprake is van multiproblematiek 

wordt doorverwezen naar het SWT.  

Thema’s / dilemma’s 

Dilemma’s van bestuurders 

Bestuurders lopen behoorlijke risico’s. Wanneer er incidenten voorkomen of wanneer de budgetten 

overschreden worden dragen zij de verantwoordelijkheid. Er is een sterke neiging om eindeloos regels te 

stellen en registraties bij te houden, terwijl het beter werkt wanneer het professionele oordeel van de 

professionals wordt vertrouwd en geïnvesteerd wordt in samenwerken. Kan een bestuurder accepteren dat 

incidenten onvermijdelijk zijn en zijn medewerkers de ruimte geven om na een incident bij elkaar te gaan zitten 

en te handelen? Wat kun je doen om dat acceptabel te maken? Leg bestuurders de vraag voor of er wel 

efficiënt met de beschikbare informatie wordt omgegaan, daar is bestuurder gevoelig voor. 

 

Vertrouwen versus controle  

Controle / monitoring wordt als wantrouwen ervaren. Tegelijk is het nodig dat wijkcoaches verantwoording 

afleggen voor hun handelen. Vertrouwen in professionals is nodig, maar kan geen blind vertrouwen zijn. 

Documenteren van het handelen en motiveren van besluiten moet dat invullen, adviseren de departementen. 

Momenteel is niet concreet gemaakt wat dat betekent: wijkcoaches zijn heel vrij bij het invullen van hun 

systeem, dat is niet ingericht om er verantwoording mee te kunnen afleggen.   

 

Professionals gaan geen betere zorg leveren wanneer ze eindeloos moeten verantwoorden wat ze doen. 

Goede kwaliteit leveren ze door te investeren in hun netwerk, te leren van incidenten, als werkwijze te hanteren 

dat ze geen ingrijpende besluiten nemen zonder overleg met collega’s. Goed voorbeeld is de samenwerking 

met scholen die in Enschede bestaat, de afspraken helpen het netwerk van professionals om hun werk goed te 
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doen. Hoe kun je inzichtelijk maken dat er kwaliteit geleverd wordt aan managers, wethouders, leden van de 

gemeenteraad? 

 

Sturing 

Bestuurders willen sturen op kwaliteit en geld. Ze willen informatie om de prestaties van het ene wijkteam te 

kunnen vergelijken met het andere wijkteam. Ze willen kunnen sturen op het verlagen van de kosten. Ze willen 

beleidsinformatie om de effecten van hun beleid te kunnen evalueren. Als er een incident is willen ze kunnen 

aantonen dat de wijkcoaches die onder hun verantwoordelijkheid vallen correct gehandeld hebben. Daar 

hebben ze (verantwoordings)informatie voor nodig die de professionals moeten opleveren.  

Uit het gesprek komt een gedifferentieerd beeld naar voren over de huidige stand van zaken. Een wijkcoach 

gaf aan geen druk te voelen bij het invullen van zijn systeem. VWS ontleent beleidsinformatie aan opgaven van 

zorgaanbieders die door CBS worden geordend en beschikbaar gesteld, de gemeenten krijgen het 

aangeleverd zonder er iets voor te hoeven doen. Tegelijk geven gemeenten aan dat ze tot wel 38 monitoren 

moeten bijhouden in het kader van Jeugdbeleid. Gemeenten kunnen in belangrijke mate zelf bepalen op welke 

informatie ze willen sturen. Dat kan heel gedetailleerd (inhoudelijke informatie per zorghandeling per individu 

als basis) en heel algemeen (lump sum die professionals kunnen besteden).   

 

Hoe omgaan met signalen? 

Wijkcoaches in een SWT bespreken signalen in hun netwerk. Ze maken samenwerkingsafspraken 

(bijvoorbeeld met scholen) en stellen op basis van ervaringen richtlijnen en protocollen op. Door een anonieme 

casus te bespreken kun je heel veel delen. Ze hebben weinig vertrouwen in registraties en doen er weinig mee. 

Een verwijsindex om elkaar beter te kunnen vinden kan nuttig zijn, meer is echt niet nodig.  

Of de signalen uit de eigen gemeente komen of uit een andere gemeente of zelfs uit het buitenland is niet 

relevant. De werkwijze is steeds gelijk: netwerk opbouwen en acteren.  

 

Knelpunten en oplossingen in registratievoorschriften 

Er zijn er een aantal genoemd: 

 DBC’s zijn veel te gedetailleerd en niet werkbaar (zie de casus van het ene consult). Er wordt (al enige 

jaren) gewerkt aan vereenvoudiging.  

 WMO producten inkopen. Zonder ervaring moesten gemeenten inkopen. Ook daar is vereenvoudiging 

aan de orde: huishoudelijke hulp is in Enschede vertaald naar één product: schoon huis. Tip vanuit 

een departement: grip proberen te krijgen op de kosten door de producten heel gedetailleerd te 

specificeren heeft in het verleden alleen maar tot kostenstijging geleid.  

 De gemeenten moeten 38 monitoren bijhouden in het kader van Jeugdbeleid, Enschede en Zaanstad 

zullen nog specificeren welke dat zijn.  

Oplossingen die zijn langsgekomen: 

 Houdt het eenvoudig.  

 Gun gemeenten de tijd om te leren (en tussen de regels door: ondersteun gezamenlijk leren) 

 Horizontale verantwoording. Bijvoorbeeld: laat professionals in het netwerk beoordelen of medische 

zorg inhoudelijk goed is en efficiënt wordt verleend. Beroepsverenigingen zorgen voor verbetering van 

de kwaliteit en de inspectie houdt er toezicht op.  

Omgaan met belemmerende wettelijke voorschriften 

Voorbeelden die zijn langsgekomen: 

 Gebruik van de GBA (heet tegenwoordig BRP). Heeft voor een wijkcoach geen toegevoegde waarde, 

die gebruikt de BRP niet. Tegelijk een oorzaak van veel problemen omdat in tal van regelingen gebruik 
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van de BRP verplicht is (Ron noemde dit als casus). De problemen worden veroorzaakt door de regels 

rond verplicht gebruik van de GBA als basisregistratie, wellicht is het de moeite waard die eens tegen 

het licht te houden.  

 De WI consulent benadert cliënten van het wijkteam vanuit zijn wettelijk kader op een andere manier 

dan de wijkcoach. Dezelfde gemeentelijke overheid behandelt dezelfde persoon op heel verschillende 

manieren. De één ziet daar een probleem in, de ander helemaal niet. Als de betreffende cliënt het als 

probleem ervaart kaart hij het wel aan bij de wijkcoach en dan kan die in gesprek gaan met zijn WI 

collega. Afspraken dat een sanctie wordt opgeschort als de wijkcoach oordeelt dat ze contraproductief 

zijn helpen wel.  

Informatie delen 

Het beeld van de hele dag is dat wijkcoaches over het algemeen wel weten wat ze in hun netwerk wel en niet 

kunnen delen. Artsen geven geen medisch inhoudelijke informatie, maar kunnen wel aangeven of ze de acties 

in een plan zinnig vinden voor hun cliënt. Zoals gezegd kan iedere casus anoniem besproken worden. In 

Enschede wordt structureel met het onderwijs samengewerkt en is ook helder wat wel en niet gedeeld mag 

worden, lukt het om maatwerk per geval te leveren. Dat is nog niet in alle gemeenten zo duidelijk. Een 

probleem ontstaat wanneer er sprake is van onveilige situaties en/of van cliënten die niet willen dat informatie 

gedeeld wordt. Een convenant zorg en veiligheid moet duidelijkheid geven wat wel en niet mag, maar dat is 

onvoldoende concreet.  

 

In een andere rol (WMO consulent) zijn er soms over dezelfde onderwerpen (hoe omgaan met psychiatrische 

aandoeningen bijvoorbeeld) wel vragen en onduidelijkheden.  

Perspectieven van inwoner, professional en gemeente 

Perspectief inwoner. 

 Wel of niet delen van gegevens hangt af van de situatie. Niet eindeloos opnieuw aantonen dat een 

been dat eraf is nog niet is aangegroeid. Wel opnieuw je verhaal vertellen aan hulpverlener, als 

onderdeel van de hulpverlening. 

 Privacy beleving verschilt: de één wil hergebruik van gegevens, de ander niet. Gewoonlijk is tegen 

gegevens delen binnen één casus weinig bezwaar, dat gegevens van vroeger je blijven achtervolgen 

(het rijbewijsvoorbeeld) is zeer onwenselijk.  

 Soms innerlijk tegenstrijdig: snelle simpele hulpverlening zonder gegevens te willen delen. 

 Soms zoekend om maximaal voordeel uit de voorzieningen te halen  

 Transparantie is nodig (waarom gebeurt wat, zowel voor de cliënt zelf als voor de maatschappij). 

Perspectief professional 

 Professionals combineren verschillende rollen. Ze beoordelen de noodzaak voor het verstrekken van 

voorzieningen, zijn coach, hulpverlener, bezuiniger en handhaver. 

 Taakafbakening (wat wordt van je verwacht, vaak op hetzelfde moment, in de verschillende rollen) 

verhelderen om correct te kunnen handelen 

 Welke gegevens op zeker moment nodig zijn is altijd afhankelijk van de casus, het blijft een 

professionele afweging in de rol die de professional op dat moment heeft.  

 Maak onderscheid tussen wat nodig is om het eigen werk te doen en wat gedeeld mag worden met 

anderen 

 Incidenten zijn niet te voorkomen:  

o Zowel m.b.t. de hulpverlening aan cliënten (niet dichttimmeren met nog meer gegevens 

vastleggen en uitwisselen) 
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o Als m.b.t. onzorgvuldige gegevensuitwisseling (niet dichttimmeren door daar een slot op te 

zetten).  

Perspectief gemeente 

 Hoe de gemeente wil sturen en op basis van welke systemen en gegevens is een politieke keuze. 

Sommige gemeenten willen systemen met integrale klantbeelden, dat is in Enschede niet aan de orde.  

 Gemeenten zijn nog maar drie weken aan het werk, het is te vroeg om nu al conclusies te trekken en 

‘boodschappen’ te formuleren. 

 Er is grote behoefte aan managementinformatie en grote onduidelijkheid hoe die er efficiënt en 

proportioneel kan komen.  

 Standaardisatie van ICT biedt vrijheid in beleidsvorming 

Conclusies perspectieven. 

 Leer elkaar kennen 

 Samen spelregels maken 

 Vertrouw op professionals 

 Horizontale verantwoording 

 We zijn allen potentieel cliënt.  

Hoe verder? 

 Gegevensstromen in kaart brengen vanuit verschillende perspectieven 

o Bijv. per domein / laan op de rotonde / stakeholders etc. 

 Kennisdelen rond en toetsen van de genoemde dilemma’s 

 Richtlijnen voor dilemma’s uit de praktijk 

o Bijv. hoe omgaan met escalatie, geen toestemming ouders, signaleren illegale activiteiten 

 Verbinding leggen tussen de vele projecten en monitoren 

o In kaart brengen: hoeveel monitoren zijn er eigenlijk? 

 Andere manieren van verantwoording beschrijven 

 Resultaat van deze sessie delen met geïnteresseerden. 
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Bijlage E Analyse informatiekundige aspecten PIA 3D 

In de PIA zijn voor verschillende uitvoeringsvarianten de risico’s in kaart gebracht. De PIA hanteert daarbij de 

volgende classificatie van risico’s: 

 A1-risico’s: Gegevensverwerking die eenvoudigweg niet toegestaan is vanuit de regelgeving. 

 A2-risico’s: Gegevensverwerking waarbij de regelgeving niet juist wordt toegepast door bijvoorbeeld een 

onjuiste interpretatie of onduidelijkheid in de regelgeving. 

 A3-risico’s: Gegevensverwerking waarbij zogenaamde open en algemene normen toegepast dienen te 

worden in concrete situaties. 

 B-risico’s: Het niet of op een onjuiste wijze uitvoeren van de werkzaamheden om de privacy te borgen. 

 

Wij hebben getracht dit door te vertalen naar de meer informatiekundige risico’s en onderscheiden: 

B – risico’s: risico’s op bovenmatig gebruik (te breed, te veel, is een vorm van onrechtmatig gebruik) 

O– risico’s: risico’s op onrechtmatig gebruik (mag sowieso niet) 

T – risico’s: risico’s gerelateerd aan onjuiste toegang en autorisatie 

V – risico’s: risico’s inzake de verantwoordelijkheden rond de gegevenstoepassing 

Z – risico’s: risico’s voor de zorgverlening voortvloeiend uit de informatievoorziening/informatiesystemen/ICT. 

Situaties waarin sprake is van een verhoogde kans op B-risico’s 

Par. 3.1  Bij alle inrichtingsvarianten van de sociale wijkteams waarbij uitbesteding plaatsvindt 

Par. 3.2.2 Bij de integrale archetypes (II t/m IV) 

Par. 3.3  Bij minimale of gedeeltelijke verticale integratie 

Par. 4.1.1 Bij impliciete triage 

Par. 4.1.2 Wanneer de hulpvraag of de gemeente leidend is (in plaats van burger aan het stuur) 

Par. 4.1.3 In geval van escalatie 

Par. 4.3  Tijdens het casusoverleg 

Par. 4.4  Bij het vragen om toestemming 

Par. 4.5  Bij de gegevensuitwisseling tussen gemeente en hulpverleners in de uitvoering en bij de 

financiële verantwoording 

Par. 5.1.1 Bij het gebruik van gescheiden domeindossiers 

Par. 5.2  Bij onvoldoende scheiding in de informatieniveaus 

Par. 7  In geval van onvoldoende kennis bij de medewerkers. 

 

De maatregelen hebben met name betrekking op procedurele aspecten en opleiding. Daarnaast worden de 

volgende eisen gesteld aan de informatievoorziening/informatiesystemen/ICT: 

 Scheiding van gegevens voor gemeentelijke resp. eigen taken van het SWV in verschillende IT systemen. 

 Het monitoren van het gebruik 

 Het expliciet vastleggen van afwegingen bij triage resp. escalatie 

 Het gebruiken van DAT informatie in plaats van WAT informatie 

 Zo min mogelijke persoonsgegevens in de financiële en contractsystemen 

 Het gebruik van de regie-informatie gegevensset van KING/VNG. 
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Situaties waarin sprake is van een verhoogde kans op O – risico’s 

Par. 3.1  Wanneer er gewerkt voor samenwerkingsverbanden 

Par. 4.1.2 Wanneer de gemeente werkt met integrale klantbeelden 

Par. 4.2  Bij meldingen door derden 

Par. 4.3  Tijdens het casusoverleg 

Par. 4.4  Bij het vragen om toestemming 

Par. 5.1.2 Bij het gebruik van koppelbare dossiers 

Par. 5.1.3 Bij het gebruik van integrale dossiers 

Par. 5.3.1 Wanneer gebruik wordt gemaakt van autorisatie per functie (of team)  

Par. 5.4  Bij het langer bewaren van gegevens dan nodig 

Par. 7  In geval van onvoldoende kennis bij medewerkers 

Par. 8  Wanneer bij gebrek aan beleid verschillend wordt omgegaan met privacy en hierdoor 

de risico’s onduidelijk zijn en rechtsongelijkheid binnen de gemeente ontstaat. 

 

Op het terrein van informatiekundige maatregelen worden gezien:  

 Gescheiden ICT systemen voor gemeentelijke en andere taken van het SWV 

 Kunnen vastleggen van afwegingen rond de al dan niet en wijze van opvolging van signaleren door derden 

 Controlemechanismen voor het signaleren van mogelijk misbruik 

 Geen integrale gezinsdossier gebruiken 

 Autorisatie minimaal per team, beter nog per rol. 

Situaties waarin sprake is van een verhoogde kans op T – risico’s 

Par. 3.1  Bij alle inrichtingsvarianten van de sociale wijkteams waarbij uitbesteding plaatsvindt 

Par. 3.3  Bij maximale verticale integratie 

  Wanneer gebruik wordt gemaakt van autorisatie per team (functie) 

Par. 4.1.2 Wanneer de gemeente werkt met integrale klantbeelden (gemeente leidend) of  

wanneer de hulpvraag leidend is.  

Par. 4.5  Bij de gegevensuitwisseling tussen gemeente en hulpverleners in de uitvoering en bij de 

financiële verantwoording 

Par. 5.1.1 Bij te brede autorisaties voor gescheiden domeindossiers 

Par. 5.2  Bij onvoldoende scheiding tussen informatieniveaus. 

 

Als maatregelen van informatiekundige aard worden genoemd: 

 Het gebruik van DAT informatie in plaats van WAT informatie 

 Minimale persoonsgegevens in financiële en contractsystemen 

 De compartimentering van de toegang tot persoonsgegevens in domeindossiers 

 Autorisatie minimaal per team, beter nog per rol 

 Signalering op het gebruik van gegevens van niet de eigen cliënten. 

Situaties waarin sprake is van een verhoogde kans op V – risico’s 

Par. 3.1  Bij alle inrichtingsvarianten van de sociale wijkteams waarbij uitbesteding plaatsvindt 

Par. 3.2.2 Bij de integrale archetypes (II t/m IV) 

Par. 3.3  Bij minimale, gedeeltelijke of maximale verticale integratie 
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Par. 4.1.1 Bij impliciete triage 

Par. 4.1.2 Wanneer de hulpvraag of de gemeente leidend is (in plaats van burger aan het stuur) 

Par. 4.1.3 In geval van escalatie 

Par. 4.2  Bij meldingen door derden 

Par. 4.3  Tijdens het casusoverleg 

Par. 4.4  Bij het vragen om toestemming 

Par. 5.1.1 Bij het gebruik van gescheiden domeindossiers 

Par. 5.4  Bij het korter bewaren van gegevens dan mogelijk nodig is 

Par. 6  Bij onvoldoende transparantie richting de burger, wanneer deze onvoldoende geinformeerd is 

over de rechten en plichten en/of te weinig mogelijkheid heeft tot inzage, correctie, bezwaar.  

Par. 7  In geval van onvoldoende kennis bij de medewerkers. 

Par. 8  Bij gebrek aan beleid. 

 

Mogelijke maatregelen van informatiekundige aard zijn: 

 Gescheiden systeem voor gemeentelijke resp. eigen taken van het SWV 

 Het gebruik van DAT informatie in plaats van WAT informatie 

 Autorisaties per rol 

 Compartimentering van toegang tot persoonsgegevens in domeindossiers 

 Monitor de verzoeken van burgers en de afhandeling daarvan. 

Situaties waarin sprake is van een verhoogde kans op Z – risico’s 

Par. 3.2.1 Bij archetype Transitieproof (multiproblematiek te laat in de gaten) 

Par. 4.1.1 Bij impliciete triage 

Par. 4.1.2 Wanneer de burger leidend is bij diens hulpvraag 

Par. 4.1.3 In geval van escalatie 

Par. 4.2  Bij negeren / te vroeg verwijderen van meldingen door derden 

Par. 4.4  Wanneer hulpverlening afhankelijk wordt gemaakt van toestemming 

Par. 5.3.1  In geval van crisissituaties bij autorisaties per rol (in plaat van team) 

Par. 5.4  Bij het vroegtijdig vernietigen van gegevens terwijl mogelijk nodig voor volgen casus. 

Par. 7  In geval van uitblijven van handelen door onvoldoende kennis bij de medewerkers. 

 

Maatregelen van informatiekundige aard die hiervoor genoemd werden, zijn: 

 Het onderscheiden van regie- (te bewaren voor volgen casus) en domeinspecifieke gegevens  

 Een inbraakfaciliteit voor toegang tot gegevens in geval van nood. 

 


