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1. Vooraf 

1.1. Aanleiding 
In december 2004 gaf de Bestuursraad van het Ministerie van Justitie opdracht tot de 
inrichting van het Programma Informatievoorziening Strafrechtsketen (Progis) onder 
aansturing van de Directeur Generaal Rechtshandhaving (DGRH, thans DGRR). Begin 2005 
is het programmabureau met zijn werkzaamheden begonnen. Bij de uitvoering van een aantal 
ketenprojecten werd duidelijk dat de ontwikkelkaders en uitgangspunten niet in alle gevallen 
toereikend of voldoende duidelijk zijn. Dit vormde de aanleiding om in 2006 de 
informatiearchitectuur van de strafrechtsketen aan een herijking/referentie te onderwerpen. 
Gelet op de ontwikkelingen in de jaren nadien, zijn in het najaar van 2008 workshops 
gehouden om de referentie-architectuur te actualiseren. De resultaten van die workshops1 en 
vervolgbijeenkomsten zijn in voorliggend document verwerkt. De hoofdstukindeling 
(architectuur van de business, de informatie en de techniek) is van de NORA overgenomen 
om een vergelijking met andere ketens mogelijk te maken.  
 
De basis voor de referentie-architectuur wordt gevormd door de reeds bestaande kaders, 
uitgangspunten en ketenvoorzieningen. Er is immers al veel geïnvesteerd in de 
informatisering van de strafrechtsketen. De technische infrastructuur, een aantal 
gemeenschappelijke informatiesystemen en de standaarden voor gegevensuitwisseling zijn al 
beschikbaar. Deze zijn tot stand gekomen op basis van eerder geformuleerde 
architectuurprincipes en uitgangspunten.  

1.2. Doel van de referentie-architectuur 
De belangrijkste doelstellingen voor de informatievoorziening van de strafrechtsketen zijn voor 
de middellange periode als volgt geformuleerd: 
• Het bewerkstelligen van een integer persoonsbeeld in de strafrechtsketen (optimale 

identificatie van personen en matching van persoonsgegevens). 
• Het bewerkstelligen van een integraal persoonsbeeld in de strafrechtsketen (het 

beschikbaar stellen van alle relevante gegevens betreffende een persoon op het juiste 
moment voor de juiste functionaris in de keten). 

Het doel van de referentie-architectuur voor de strafrechtsketen is het bereiken van structuur 
en samenhang in de keteninformatievoorzieningen in de strafrechtsketen, in het bijzonder een 
heldere afbakening van de keteninformatiehuishouding ten opzichte van de 
informatiehuishouding van de afzonderlijke ketenpartners.  
De afgeleide doelstelling voor de referentie-architectuur is: 
• Het bereiken van optimale efficiency in de keten door het gebruik maken van 

elektronische uitwisseling van berichten en dossiers. 

1.3. Reikwijdte en afbakening   
De referentie-architectuur heeft betrekking op de ketenvoorzieningen van de strafrechtsketen 
die de primaire processen van de keten ondersteunen. Hieronder wordt verstaan: 
1. Alle elementen van de informatievoorziening die op ketenniveau moeten worden 

gerealiseerd omdat het voor afzonderlijke ketenpartners niet mogelijk is om deze binnen 
de eigen organisatie of bilateraal met andere ketenpartners te realiseren. 

2. De elementen van de informatievoorziening waarbij praktische redenen of redenen van 
efficiency de doorslag geven om deze op ketenniveau te realiseren. Hierbij kan ook 
worden geanticipeerd op toekomstige concepten waarin meer onderwerpen op 
ketenniveau worden gebracht. 

3. De standaarden voor informatie uitwisseling tussen de organisaties in de strafrechtsketen 
(op grondvlak niveau maar ook voor de communicatie tussen ketenpartners en de 
ketenvoorzieningen). 

 

                                                 
1 Zie “Aandachtsgebieden ketenarchitectuur”, december 2008 
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Buiten de scope van deze referentie-architectuur vallen: 
• de interne informatiehuishouding van de ketenpartners 
• de totstandkoming van sturings- en beleidsinformatie  
• andere ketens dan de strafrechtsketen, hoewel de relatie daarmee wel in kaart wordt 

gebracht zoals de (jeugd)zorgketen, jeugdbeschermingsketen en vreemdelingenketen   
• confrontatie van de beschreven voorzieningen met de in de strafrechtsketen gebruikte 

systemen; reden hiervan is dat de systemen aan wijzigingen en ontwikkelingen 
onderhevig zijn en op het moment van schrijven van de referentie-architectuur nog niet 
(geheel) aan de referentie-architectuur (zullen) voldoen. Het is aan de ketenpartners zelf 
om de systemen in de toekomst aan te passen op de beschreven uitgangspunten. Ter 
informatie worden de systemen wel genoemd in bijlage V. 

1.4. Ambitieniveau 
De primaire functie van dit document is te voorzien in kaders voor de lopende en geplande 
ontwikkelingen op het terrein van de keteninformatisering, en deze ontwikkelingen in 
samenhang te kunnen bezien. In dit perspectief biedt het document een referentiemodel voor 
de informatiearchitectuur. 
 
Bij het uitwerken van het referentiemodel is uitgegaan van bestaande processen, 
verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de ketenpartners en is voortgebouwd op de al 
bestaande kaders en uitgangspunten. Het ambitieniveau van deze informatiearchitectuur is 
daarmee beperkt gehouden.  
 
Het document bevat daarom géén strategische analyse voor de inrichting van de 
keteninformatisering op de langere termijn. De bruikbaarheid van het document ligt dichter bij 
huis en is van toepassing voor de korte en middellange termijn. 
 
Wel kan deze informatiearchitectuur als uitgangspunt dienen voor de verdere strategische 
koersbepaling voor de informatisering van de strafrechtsketen. Zo zijn er nog veel 
onderwerpen die nadere bestudering vergen, zoals: 
• informatiedeling in de keten omtrent andere personen, als getuigen en slachtoffers 
• informatiedeling met niet-overheidsorganisaties, als advocaten 
• informatiedeling met partijen in aanpalende ketens, als gemeenten in de zorgketen 

 
 



 
 

5

2. Business architectuur 

2.1. Visie op de keteninformatisering 

2.1.1. Wat willen we in de strafrechtsketen bereiken 
Het ‘dominante ketenprobleem’ in de strafrechtsketen heeft betrekking op de wens om een 
persoonsgerichte benadering van verdachten en veroordeelden te kunnen toepassen in de 
processen van de strafrechtsketen. Bij deze benadering wordt o.m. rekening gehouden met 
het strafrechtelijk verleden van de persoon. Meerdere (decentrale) organisaties zijn 
verantwoordelijk voor de uitvoering van genoemde processen. Bij een persoonsgerichte 
benadering is een ketenpartner afhankelijk van informatie van andere ketenpartners, om de 
aanpak hierop te kunnen afstemmen. Het bijzondere van de strafrechtsketen2 is dat 
verdachten en veroordeelden niet altijd belang hebben bij het vaststellen van wie de persoon 
is en welke strafzaken aan hem gerelateerd kunnen worden.  
 
De doelen van keteninformatisering in de strafrechtsketen zijn als volgt geformuleerd: 
1. het bewerkstelligen van een integer persoonsbeeld 
2. het bewerkstelligen van een integraal persoonsbeeld 
3. een efficiënte uitwisseling van gegevens en dossiers 
 
Ad 1. Het integere persoonsbeeld 
Een belangrijke voorwaarde voor een persoonsgerichte benadering van de verdachten en 
veroordeelden3 is dat het persoonsbeeld “integer” is. Het strafrechtelijke persoonsbeeld is 
"integer" indien (op het moment van gebruik van het gegeven): 
• de identiteit van de betrokkene correct en overeenkomstig de werkelijkheid is vastgesteld 
• de persoonsidentificerende en verblijfplaatsgegevens die getoond worden, betrekking 

hebben op de persoon op wie ze geacht worden betrekking te hebben c.q. op wiens naam 
ze gesteld zijn 

• de gegevens neutraal van aard zijn en geen waarde-oordeel bevatten 
•  er geen noodzakelijke gegevens ontbreken die op de persoon betrekking hebben of op 

diens naam zouden moeten staan 
 
Voor het verkrijgen van een integer persoonsbeeld zijn identificatie- en verificatieprocedures 
in de keten vastgesteld in een identificatieprotocol. 
 
Ad 2. Het integrale persoonsbeeld  
Een integraal persoonsbeeld wordt als volgt gedefinieerd: de verzameling van in de keten 
beschikbare gegevens over een justitiabele (verdachte, veroordeelde) die een functionaris 
(actor in de keten) nodig heeft voor de uitoefening van zijn functie (het nemen van een 
beslissing of het verrichten van een handeling), waarover hij mag beschikken. De 
ketenpartner kan de gegevens vervolgens zo presenteren als voor de functionaris nodig is om 
de informatie tot zich te nemen. Een correct integraal persoonsbeeld kan alleen worden 
opgebouwd bij een integer persoonsbeeld.  
 
Met een integraal persoonsbeeld wordt bereikt dat: 
• handelingen en beslissingen van de ketenpartners ten aanzien van eenzelfde persoon op 

elkaar kunnen worden afgestemd 
• contactmomenten met de justitiabele (verdachten en veroordeelden) kunnen worden 

gebruikt ten behoeve van andere ketenpartners 

                                                 
2 De onderscheiden justitiële ketens vertonen veel overeenkomsten en zo kan de ketenarchitectuur ook op veel 
aspecten van dezelfde concepten gebruik maken.   
3 Het integere en integrale persoonsbeeld beperkt zich in deze architectuur tot verdachten en veroordeelden. Voor 
andere actoren in de strafrechtsketen, zoals slachtoffers en getuigen, moet het belang van integer en integraal 
persoonsbeeld nog worden vastgesteld en zo mogelijk in een later stadium worden uitgewerkt op consequenties 
en benodigde voorzieningen. 
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• een doelgroepenbenadering kan worden ondersteund, door personen aan doelgroepen te 
kunnen labelen 

 
Ad 3. Efficiënte uitwisseling van gegevens en dossiers 
Naast het mogelijk maken van een persoonsgerichte benadering is er de wens om het 
ketenproces zo efficiënt mogelijk te laten verlopen. Dit wordt mede mogelijk gemaakt door 
standaardisatie van gegevens en begrippen en elektronische uitwisseling van gestructureerde 
informatie en dossiers. Hierdoor worden (invoer- en conversie) fouten voorkomen alsmede de 
herstelacties die deze met zich meebrengen. 

2.1.2. Uitgangspunten 
Ten behoeve van de informatievoorzieningen in de strafrechtsketen is door de ketenpartners 
een aantal uitgangspunten vastgesteld. Deze bepalen de kaders waarbinnen de architectuur 
wordt uitgewerkt.  
 
Uitgangspunten voor informatievoorziening in het algemeen 
• De informatievoorziening dient betrouwbaar, actueel en tijdig te zijn (voldoen aan de eisen 

die aan de bedrijfsprocessen worden gesteld). Er zijn mechanismen ingericht om de 
betrouwbaarheid van informatie op het juiste niveau te krijgen en te houden. 

• Iedereen heeft de beschikking over de informatie die nodig is voor de uitvoering van een 
bepaalde functie en niet meer dan dat (need-to-know). 

• Gegevens worden eenmalig ingevoerd en beheerd en voor meervoudig gebruik ter 
beschikking gesteld. Dit vloeit voort uit het streven naar efficiency en het reduceren van 
fouten. 

• Van elk gegeven is een bron bekend. Deze geeft een kwaliteitskarakteristiek ten aanzien 
van deze gegevens. 

• Definities en waarden van gegevens en berichten zijn eenduidig en uniform vastgelegd, 
• Er wordt gebruik gemaakt van het stelsel van basisregistraties binnen de Nederlandse 

overheid (zie 3.3 Basisregistraties). 
• De principes van de Nederlandse Overheids Referentie Architectuur (NORA) worden 

zoveel mogelijk gevolgd. (zie 5.3.2 Relatie tot de NORA). 
• Hanteren van het principe van halen en brengen van de gegevens, d.w.z. geen dubbele 

opslag van gegevens in de eigen organisatie. 
• In eerste instantie worden altijd authentieke bronnen geraadpleegd. 
 
Uitgangspunten ten aanzien van (strafrecht)keteninformatisering 
• Organisaties zijn zelf verantwoordelijk voor hun interne informatievoorziening en hebben 

de vrijheid om deze voorziening intern in te richten. 
• Elke organisatie dient over een gestandaardiseerd koppelvlak te beschikken t.b.v. 

berichtenuitwisseling in de keten. 
• De vastlegging van informatie dient primair binnen de informatiehuishouding van een 

organisatie te worden gerealiseerd. Op ketenniveau wordt informatie vastgelegd die nodig 
is voor het overbruggen van de informatiekloof tussen ketenpartners. 

• Er vindt hergebruik plaats van in de keten beschikbare informatie, hierbij wordt 
redundante informatie vermeden, informatie wordt gedeeld in plaats van gedupliceerd. 
Hierbij worden uitsluitend identificerende sleutelgegevens t.a.v. personen en zaken 
“dubbel” opgeslagen.  

• Ketenpartners vragen geen identificerende persoonsgegevens aan een externe partij 
waar een andere ketenpartner al over beschikt. 

• Het beheer van gegevens is over de gehele levenscyclus en over de gehele keten 
ingericht (information lifecycle management), dat wil zeggen dat er planmatig met het 
beheer van gegevens (inclusief schoning, verwijdering, archivering) wordt omgegaan. 

• Er is een authentieke bron voor historische gegevens; deze wordt ook als zodanig 
gebruikt. 

• De interoperabiliteit tussen voorzieningen in de keten wordt geborgd door een eenduidig 
stelsel van standaarden, definities en voorzieningen ten aanzien van datacommunicatie. 
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Uitgangspunten ten aanzien van organisatie en beheer 
• Taken en verantwoordelijkheden ten aanzien van de primaire processen en daarmee de 

interne informatiehuishouding van ketenpartners zijn helder afgebakend 
• Taken en verantwoordelijkheden ten aanzien van keteninformatisering zijn helder belegd. 

De ontwikkeling van de keteninformatievoorziening vindt gezamenlijk plaats. 
• Wanneer er sprake is van gemeenschappelijk gebruik van gegevens worden deze uniform 

gedefinieerd, vastgelegd en uitgewisseld (woordenboeken en standaard berichten).  
 
Wettelijke kaders en uitgangspunten 
De volgende wettelijke kaders en uitgangspunten zijn van toepassing: 
• Wet en Besluit Justitiële en Strafvorderlijke Gegevens 
• Wet en Besluit Politiegegevens 
• Wet Bescherming Persoonsgegevens 
• Besluit informatievoorziening in de rijksdienst 1990 (Besluit IVR 1990) 
• Wet Identiteitsvaststelling Verdachten, Veroordeelden en Getuigen  

2.2. Ketenvoorzieningen 
 
De informatiearchitectuur van de strafrechtsketen bestaat uit de volgende onderdelen: 
• ketendiensten (zie 2.3); de gemeenschappelijke voorzieningen die voor de ketenpartners 

beschikbaar zijn om gezamenlijk met andere ketenpartners een integer en integraal 
persoonsbeeld en een efficiënte informatisering van de strafrechtsketen te realiseren. 

• ketengegevens (zie 3), bestaande uit: 
o basisadministraties; authentieke bronnen binnen en buiten Nederland waar de 

strafrechtsketen gegevens van gebruikt 
o ketenregisters; de centrale gegevensverzamelingen voor de strafrechtsketen, 

nodig om de doelstelling van de keteninformatisering te realiseren 
o referentietabellen ter ondersteuning van de ketendiensten 

• standaarden (zie 4) ten behoeve van een effectieve informatieuitwisseling tussen 
ketenpartners en de ketenregisters 

Dit kan als volgt in beeld worden gebracht: 
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2.3. Ketendiensten 
Vanuit de scope van de gebruiker van een bronsysteem van één van de ketenpartners, kan 
worden gesteld dat deze voor zijn informatiebehoefte deels van het eigen informatiesysteem 
afhankelijk is en deels van informatie die van elders moet komen, te weten van 
ketenregisters, van de informatiehuishouding van andere organisaties of van externe registers 
buiten de strafrechtsketen (basisadministraties e.d.). Ketendiensten maken het mogelijk deze 
informatie te verkrijgen. 
 
Per ketendienst wordt achtereenvolgens uitgewerkt wat deze inhoudt, waarom de dienst op 
ketenniveau wordt belegd en welke gegevens worden uitgewisseld. 
 

2.3.1. Identiteitsvaststelling 
Onder de ketendienst Identiteitsvaststelling wordt verstaan: 
a) het identificeren – het vaststellen en registreren van de identiteit die na verificatie niet 

herkend is in het ketenpersoonsregister 
b) het verifiëren – identiteitsvaststelling aan de hand van een identificerend document en/of 

door “herkenning” van biometrische kenmerken (vingerafdruk en foto) in het keten-
persoonsregister 

 
Met de identiteitsvaststelling wordt de basis geboden om te borgen dat alle activiteiten in de 
rechtsgang betrekking hebben op steeds dezelfde persoon. Ook wordt vastgesteld of de 
persoon tegelijkertijd of in het verleden in een andere rechtszaak betrokken is (geweest).  
 
Noodzaak van de dienst op ketenniveau: 
De identiteitsvaststelling draagt bij aan het realiseren van een integer persoonsbeeld. Omdat 
meerdere ketenpartners zijn betrokken, zowel bij het verifiëren als bij het identificeren (in 
beginsel alleen door opsporingsdiensten), kan één afzonderlijke ketenpartner de 
identiteitsvaststelling niet invullen. Deze dient namelijk afgestemd te zijn op de wijze waarop 
de andere ketenpartners dit doen. Hiervoor is een identificatieprotocol noodzakelijk, dat door 
alle ketenpartners wordt toegepast. Tevens dient dit ondersteund te worden door centrale 
ketenregisters. 
Wat daarnaast een noodzaak vormt om deze ketendienst op ketenniveau te plaatsen, is de 
informatie uitwisseling met andere ketens (b.v. vreemdelingen, jeugd). Daarbij is een juiste 
identiteitsvaststelling van belang. 
 
a. Identificeren 
Processtappen: 
Het identificeren van een persoon dient plaats te vinden indien de persoon nog niet in de 
strafrechtsketen bekend is. Het betreft in vrijwel alle gevallen de fase opsporing (de 
processtap waarin iemand voor de eerste keer verhoord wordt). 
 
Werking van de functie: 
Bij de vaststelling van de identiteit dient de persoon fysiek aanwezig te zijn om: 
• de identificerende persoonsgegevens te kunnen toetsen aan het identiteitsdocument  
• vingerafdrukken af te nemen (indien aanwezig en bij voorlopige hechtenis feiten)   
• foto’s te nemen 

 
De werking van de functie verloopt als volgt: 
• Op basis van een procedure zoals beschreven in het identificatieprotocol wordt de 

identiteit van de persoon vastgesteld. Hierbij kunnen diverse bronnen geraadpleegd 
worden, zoals biometrieregisters, authentieke registers en resultaten van 
rechercheonderzoek. 

• Vanuit de ketenpartner die belast is met de identiteitvaststelling worden biometrische 
kenmerken, de foto en identificerende persoonsgegevens aangeleverd. 
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• De persoon wordt in het persoonsregister opgenomen, waarbij ook het 
strafrechtsketennummer wordt toegekend. De biometrische kenmerken worden in het 
biometrieregister opgenomen. De ketenpartner ontvangt het strafrechtsketennummer. 

• Indien er onzekerheid blijft over de identiteit van de persoon, dan wordt dit zichtbaar 
gemaakt in het persoonsregister (kwaliteitsniveaus). Aliasrelaties worden bewaard.   

De matchingsautoriteit is verantwoordelijk voor deze dienst. 
 
Gegevensuitwisseling: 
Vanuit het primaire proces worden aangeleverd: 
• biometrische kenmerken van de persoon 
• identificerende persoonsgegevens (NAW, geboortedatum, geboorteplaats), zo mogelijk 

aangevuld met het strafrechtsketennummer of nummers van identiteitsbewijzen waarvan 
de persoon zich bedient 

Aan het primaire proces wordt teruggekoppeld: 
• het strafrechtsketennummer van de persoon 
 
d. Verifiëren 
 
Processtappen: 
Verificatie vindt plaats in alle processtappen waarbij moet worden vastgesteld of de persoon  
degene is die hij / zij beweert te zijn. Voorbeelden hiervan: 
• inschrijving zelfmelder 
• start taakstraf 
 
Bij lichte feiten houdt verifiëren in: het vaststellen van de identiteit van de hand van een echt, 
eigen,  geldig en gekwalificeerd identiteitsdocument. In zwaardere gevallen houdt het in het 
nagaan – met gebruikmaking van biometrie (vingerafdrukken en foto) - of betrokkene al 
bekend is in het ketenpersoonsregister. Als er geen echt, eigen en geldig identiteitsdocument 
is, moet worden geverifieerd met gebruikmaking van biometrie. 
 
Werking van de functie: 
Vanuit de ketenpartner worden de identificerende persoonsgegevens, indien noodzakelijk met 
de biometrische persoonsgegevens, van de persoon aangeleverd. In het 
ketenpersoonsregister wordt gecontroleerd of de persoon bekend is. Er zijn drie opties 
mogelijk: 
1. de aangeleverde identificerende (inclusief biometrische) persoonsgegevens matchen, er 

wordt een positief matchingsresultaat (bevestiging identiteit) teruggekoppeld aan de 
ketenpartner 

2. de persoonsidentificerende gegevens matchen niet, de aangeleverde gegevens worden 
overgenomen in het ketenpersoonsregister en waar mogelijk geverifieerd in externe 
domeinen (GBA, BVV) 

3. indien er biometrische gegevens werden aangeleverd en deze niet matchen, dan wordt 
negatief matchingsresultaat teruggekoppeld (dat zal leiden tot de stap identificeren) 

 
Gegevensuitwisseling: 
Vanuit het primaire proces worden aangeleverd: 
• identificerende persoonsgegevens (opgegeven door de verdachte/ veroordeelde en/of 

zoals weergegeven op het identiteitsdocument); hieronder wordt tevens verstaan: 
identificerende nummers van buiten de strafrechtsketen (bijvoorbeeld BSN of 
vreemdelingennummer) en nummers van gebruikte identiteitsbewijzen 

• en eventueel biometrische kenmerken van de persoon 
 
Bij latere verificatiemomenten betreft dit 
• opnieuw afgenomen biometrische kenmerken van de persoon 
 
Aan het primaire proces wordt in alle gevallen teruggekoppeld: 
• resultaat verificatie (positief of negatief verificatieresultaat) 
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2.3.2. Verwijzen en abonneren 
Nadat de identiteit van een verdachte of veroordeelde is vastgesteld, wordt deze informatie 
gedeeld met de ketenpartners.  Op basis van een onderzoek van de matchingsautoriteit dan 
wel getriggerd door een melding afkomstig van een extern register worden op ketenniveau 
wijzigingen in persoonsgegevens ontvangen en op ketenniveau gecontroleerd. Ook nieuwe 
inzichten die door een ketenpartner worden opgedaan ten aanzien van de verblijfsplaats van 
een justitiabele worden op ketenniveau verwerkt. 
Op basis van het verwijzingenregister wordt beoordeeld welke organisaties in de 
strafrechtsketen op het betreffende moment met de persoon in het primaire proces bezig zijn. 
Deze organisaties worden geïnformeerd over de wijziging in persoonsgegevens. Met het oog 
op het integer persoonsbeeld zijn de doorgegeven wijzigingen in de persoonsgegevens voor 
de ketenpartners leidend. 
Door middel van verwijzing naar de status4 van een persoon/ zaak bij een organisatie wordt 
mede invulling gegeven aan het integrale persoonsbeeld. Immers, door inzicht te hebben in 
de status van een persoon bij andere organisaties in de keten ontstaat de mogelijkheid om 
activiteiten ten aanzien van de persoon op elkaar af te stemmen.  
 
Het verwijzen kent twee vormen:  

o “pull” in de zin dat ketenpartners zelf initiatief nemen tot het opvragen van statussen 
(ook wel actief zoeken naar informatie).  

o “push” in de zin dat mogelijk wordt gemaakt om door middel van een 
attenderingsservice geïnformeerd te worden over nieuwe statussen van een persoon. 

Naast de interne ketenfunctionaliteit kent de dienst verwijzen ook een functie in de 
communicatie tussen ketens. Op basis van de verwijzingen kan een organisatie buiten de 
strafrechtsketen namelijk inzicht krijgen in welke ketenpartner met een persoon bezig is. 
Uiteraard alleen in die gevallen dat deze functionaris daarvoor is geautoriseerd. 
 
De ketendienst ‘verwijzen’ bestaat uit de functies: 
a) opnemen status  
b) opvragen status  
c) opnemen attenderingsprofiel (actief: plaatsen abonnement) 
d) attenderen  
 
Uitgangspunt bij verwijzen en abonneren is, dat dit plaats vindt na identificatie of verificatie 
van de betrokken persoon. Alleen door gebruik te maken van het strafrechtsketennummer kan 
een integer persoonsbeeld worden gegarandeerd. 
 
soorten statussen/verwijzingen: 
Er worden meerdere soorten statussen onderkend: 
• behandelstatus: geeft van een persoon de processtatus m.b.t. een casus aan bij een 

organisatie. De behandelstatus komt overeen met de status in het primaire processysteem 
van de ketenpartner.  

• signalering: status die aangeeft dat een fysiek contactmoment met de persoon kan 
worden gebruikt voor afhandeling van openstaande activiteiten. Deze status dient door de 
ketenpartner actief te worden opgevoerd en afgevoerd. 

• vooraankondiging: status die wordt gebruikt om andere ketenpartners van een 
voorgenomen handeling ten aanzien van een persoon op de hoogte te stellen. Deze 
status dient door de ketenpartner actief te worden opgevoerd en afgevoerd. 

De soorten statussen zijn in het gegevenswoordenboek verder uitgewerkt. 
 

                                                 
4 De soorten statussen worden verderop behandeld. 
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a. opnemen status 
 
Processtappen: 
In feite is iedere nieuwe processtap in de keten een wijziging van de behandelstatus van een 
bepaalde persoon in een bepaalde casus. Behandelstatussen komen derhalve altijd overeen 
met de status binnen het primaire processysteem van de organisatie. Voor specifieke 
statussen in de zin van signaleringen en vooraankondigingen is het aan de organisaties zelf 
om deze actief te activeren en weer te de-activeren. 
 
Werking van de functie: 
Voor het opnemen van de status wordt vanuit het primaire processysteem van de 
ketenpartner, op basis van het strafrechtsketennummer, een status aangeboden. Het 
intrekken van statussen gebeurt langs dezelfde lijn. 
Als gevolg van het opvoeren of intrekken van een status kan een attendering worden gedaan 
(zie attenderen).  
 
Gegevensuitwisseling: 
Vanuit het primaire proces worden aangeleverd: 
• strafrechtsketennummer 
• status 
Aan het primaire proces wordt teruggekoppeld: 
• geen 
 
b. opvragen status 
 
Processtap: 
Dit betreft de actieve variant van het verwijzen. Ketenpartners kunnen in principe in elke 
processtap de status in de keten bevragen. In de praktijk zal dit gebeuren op de momenten 
waarop een bepaalde afdoeningsbeslissing moet worden genomen waarbij de status van een 
persoon in processen bij andere ketenpartners een rol speelt. Bij fysieke contactmomenten 
met een persoon worden statussen geraadpleegd om te beoordelen of nog openstaande 
activiteiten ten aanzien van de persoon afgehandeld kunnen worden. 
 
Werking van de functie 
De ketenpartner vraagt op basis van het strafrechtsketennummer de statussen van een 
persoon op. Indien een status wordt gevonden, wordt de statusinformatie teruggekoppeld aan 
de vragende ketenpartner. 
 
Gegevensuitwisseling: 
Vanuit het primaire proces worden aangeleverd: 
• strafrechtsketennummer 
Aan het primaire proces wordt teruggekoppeld: 
• status(sen) 
 
 
c. Opnemen attenderingsprofiel 
 
Processtap: 
Een attenderingsprofiel kan binnen elke gewenste processtap door een ketenpartner worden 
geplaatst. 
 
Werking van de functie: 
Het attenderingsprofiel maakt attenderen mogelijk. Het opnemen van een attenderingsprofiel 
is de benodigde stap om een abonnement te nemen. 
 
Van een persoon wordt op basis van het strafrechtsketennummer door een organisatie een 
attenderingsprofiel geplaatst. Het attenderingsprofiel geeft aan: 
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• de organisatie die het profiel plaatst 
• de persoon die het betreft 
• de statussen of statuswijzigingen waarvan men op de hoogte wil worden gehouden 
 
Gegevensuitwisseling: 
Vanuit het primaire proces worden aangeleverd: 
• strafrechtsketennummer (of BSN als buiten de strafrechtsketen wordt uitgewisseld) 
• attenderingsprofiel 
Aan het primaire proces wordt teruggekoppeld: 
• geen 
 
d. Attenderen 
Processtap: 
De functie attenderen staat los van de processtappen van de ketenpartners. Aanleiding voor 
de functie is een statuswijziging ten aanzien van een persoon (zie opnemen status). 
 
Werking van de functie: 
Op basis van een statusverandering wordt met het strafrechtsketennummer in het register 
met attenderingsprofielen bevraagd welke organisaties van de betreffende statuswijziging op 
de hoogte willen worden gehouden.  
De status wordt middels een gestandaardiseerd bericht aan de ketenpartner doorgegeven.  
 
Gegevensuitwisseling: 
Vanuit het primaire proces worden aangeleverd: 
• geen (er wordt immers automatisch geattendeerd) 
Aan het primaire proces wordt teruggekoppeld: 
• strafrechtsketennummer 
• de afgesproken inhoud van de attendering 
 
 

2.3.3. Documenteren 
Onder de ketendienst ‘documenteren’ wordt verstaan: het registreren en raadplegen van  

1. justitiële gegevens 
2. persoonsdossiers 

 
De wet op de justitiële en strafvorderlijke gegevens benoemt een set van gegevens die 
gedurende lange tijd beschikbaar moet zijn . Dit betreft persoonsgegevens in relatie tot 
strafbare feiten en de vervolging en sanctionering ervan, evenals de in het kader van het 
strafproces uitgebrachte rapporten over de persoon van de verdachte (persoonsdossier). 
Onderwerp van documentatie zijn zowel misdrijffeiten als ernstige overtredingen van 
minderjarigen en volwassenen. 
 
De justitiële gegevens worden voor de volgende doeleinden gebruikt: 
• operationele behandeling van strafzaken (OM/ZM/CJIB)  
• controle op het aanwezig zijn justitiële antecedenten (bijvoorbeeld in het kader van 

verklaring omtrent gedrag) 
• opsporingsdoeleinden 
 
De bovengenoemde informatie heeft een semi-statisch (actuele zaken) tot statisch karakter 
(afgeronde zaken).  
 
Noodzaak van de dienst op ketenniveau 
Justitiële gegevens en persoonsdossier worden op ketenniveau onderhouden. Door gebruik 
te maken van de documentatiefunctie raadplegen en voeden de ketenpartners het centrale 
register.  
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Uitgangspunt bij de bevraging is, dat deze plaats vindt na identiteitsvaststelling van de 
betrokken persoon. Alleen op deze manier kan een integer en integraal persoonsbeeld 
worden gegarandeerd. 
 
De functie ‘documenteren’  wordt ondersteund door een register op ketenniveau.  Hoewel 
theoretisch een verwijzing naar de bronnen in de keten afdoende zou kunnen zijn, is er in het 
verleden gekozen voor een aparte functie vanwege de volgende redenen:  
• kwaliteit van de gegevens – bij iedere bevraging zou screening van de aangeleverde 

gegevens noodzakelijk zijn en moet de aangeboden informatie door de afnemer worden 
geaggregeerd 

• archivering – het decentraal laten van informatie leidt tot een (uit de wet af te leiden) 
bewaarplicht die een aangepast schoningsregime vergt van de basisregisters 

• beschikbaarheid en performance – voor een compleet documentatie overzicht zouden alle 
ketenpartner systemen en netwerkverbindingen realtime en continu beschikbaar moeten 
zijn. We gaan hier meer en meer naar toe maar zijn nog lang niet zo ver dat het praktisch 
te gebruiken is 

• zoekingangen – de justitiële documentatie wordt voor meerdere doeleinden en ook buiten 
het primaire proces van de strafrechtsketen gebruikt (opsporingsonderzoek, beleids- en 
wetenschappelijk onderzoek)  

 
Gebruik 
Bij het muteren en raadplegen van de documentatie is het uitgangspunt een uniek 
geïdentificeerde of geverifieerde persoon. De volgende deelfuncties worden onderscheiden: 
• opnemen justitiële gegevens 
• raadplegen justitiële gegevens 
• opnemen persoonsrapportage 
• raadplegen persoonsdossier of rapportage 

2.3.4. Opvragen van informatie 
 
Door het raadplegen van de justitiële documentatie en het gericht bevragen van ketenpartners 
kan een integraal persoonsbeeld worden samengesteld: de verzameling van gegevens over 
een justitiabele die een functionaris nodig heeft voor de juiste uitoefening van een taak (het 
nemen van een beslissing of het verrichten van een handeling) en waarover hij mag 
beschikken. Het integraal persoonsbeeld kan aldus verschillen per ketenpartner, per 
functionaris en per tijdstip. Dit betreft derhalve meer dan de statusinformatie die in de 
ketendienst ‘verwijzen’ wordt uitgewisseld. 
 
Voorbeelden van situaties waarbij gedetailleerde bevragingen wenselijk zijn: 
• om te bepalen welke functionaris de behandelaar is van een casus 
• bij het bepalen van de keuze voor wel of niet voegen van zaken. Dit moet immers 

gebeuren op basis van inhoudelijke afwegingen 
• gedetailleerde informatie over de executie van (lopende) sancties is nodig voor het nemen 

van een nieuwe afdoeningsbeslissing (bijv. reden van mislukken van een of meer eerder 
aangeboden taakstraffen) 

• bij het gebruik van een fysiek contactmoment met een persoon voor de afhandeling van 
openstaande activiteiten is het noodzakelijk dat de inhoudelijke informatie aangaande die 
openstaande activiteiten beschikbaar komt 

• bij een melding dat een gedetineerde vrijkomt kan het wenselijk zijn te weten waar deze 
persoon vrijkomt en bijvoorbeeld op welk tijdstip 

• informatie uit de bronsystemen in de keten kan relevant zijn bij opsporingsonderzoeken 
door de politie of bijzondere opsporingsdiensten 
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Het verzamelen en ontsluiten van keteninformatie kent de volgende twee hoofdwegen: 
1. integrale bevraging: centrale informatieverzameling, bundeling en aanlevering aan de 

aanvragen   
2. ketenportalen: on-line toegang tot bronsystemen van ketenpartners op basis van een 

beperkt aantal regels 
 
 Integrale bevraging Ketenportaal 
Trigger Centraal gedefinieerde 

vragencatalogus 
Gebruiker bepaalt keuze van 
bronnen 

Berichtenverkeer Asynchrone communicatie On-line toegang 
Presentatie Onderling samenhangende 

presentatie van gegevens 
Gebruiker moet zelf gegevens uit 
verschillende bronnen aan elkaar 
relateren. 

Toepassingsgebied Vaste vraagstellingen Ad-hoc informatievragen 
 

 
2.3.4.1. Ondersteunen integrale bevraging5 

 
Voor het goed kunnen beoordelen van een verdachte en voor het kiezen van  een 
doeltreffende interventie is het noodzakelijk te weten welke overtredingen reeds op naam van 
de verdachte staan dan wel waarvan deze verdacht wordt en welke interventies reeds succes 
hadden en welke niet. In de strafrechtsketen is deze kennis gefragmenteerd en verspreid over 
de ketenpartners aanwezig. Om een integraal beeld van een persoon te vormen zal de 
geïnteresseerde ketenpartner de informatie moeten verkrijgen.  
 
Uit de visiedocument “integrale bevraging” is gebleken dat integrale bevraging is terug te 
brengen tot een relatief beperkt aantal te definiëren vragen die beantwoord kunnen worden uit 
de bij de onderscheiden ketenpartners bijgehouden gegevensverzamelingen. Een 
productencatalogus waarin de verschillende vragen omschreven zijn is daarbij onmisbaar.  
 
Onder de ketendienst ‘ondersteunen integrale bevraging’ wordt verstaan: Het bij een andere 
ketenpartner opvragen van gedetailleerde informatie over een justitiabele, naar aanleiding 
van: 
• een gebeurtenis in het eigen primaire proces  
• een verwijzing vanuit ketenniveau (behandelstatus, signalering, attendering)  
• het raadplegen van de justitiële documentatie. 
 
Voor het bevragen van gedetailleerde informatie moeten bilaterale afspraken worden 
gemaakt, die tot stand komen op basis van de noodzaak en het recht om over de informatie te 
beschikken. 
 
Uitgangspunt bij de bevraging is, dat deze plaats vindt na identiteitsvaststelling van de 
betrokken persoon. Alleen op deze manier kan een integer persoonsbeeld worden 
gegarandeerd. 
 
Op hoofdlijnen zijn twee benaderingen mogelijk.  
• Integratie van informatie op systeemniveau 
• Integratie van informatie via casusgerelateerde informatiedeling 

 
De eerste benadering integreert de informatie op systeemniveau. De aanvrager stelt één 
vraag aan een centrale makelaar, welke de vraag doorgeleidt aan achterliggende systemen 
van ketenpartners (“doorklikken”). De makelaar ontvangt de antwoorden van de ketenpartners 
en bundelt deze tot één antwoord aan de vraagsteller.In deze benadering is er 
berichtenverkeer nodig tussen het systeem van de makelaar en de systemen van de 
ketenpartners. Het realiseren en onderhouden van dit berichtenverkeer kent relatief een 

                                                 
5 Zie visiedocument “Geïntegreerd bevragen in de strafrechtsketen” d.d. 16 november 2007.  
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zware inspanning, ook door het grote aantal partners dat in één keten is betrokken. Dat maakt 
deze werkwijze met name geschikt voor bevragingen die veelvuldig op dezelfde manier 
plaatsvinden. Wijzigingen in de gevraagde inhoudelijke gegevens moeten doorgevoerd 
worden bij aanvrager, de makelaar en de ketenpartner die de informatie levert. 
 
De tweede benadering wordt geschetst in de volgende paragraaf. 
 

2.3.4.2. Ondersteunen casusgerelateerde informatiedeling (via 
portalen) 

 
Onder de ketendienst ‘ondersteunen casusgerelateerde informatiedeling’ wordt verstaan: de 
ondersteuning van de opbouw van informatie ten aanzien van (personen behorende tot) 
specifieke doelgroepen. Het zal in veel gevallen informatie betreffen die bij de betrokken 
partijen (nog) niet in gestructureerde vorm in de primaire processystemen aanwezig is.  
 
In plaats van de betreffende informatie over te nemen in een nieuw informatiesysteem en 
koppelingen te realiseren met de bestaande informatiesystemen, is het effectiever om te 
kiezen voor een gezamenlijke informatieopbouw en –deling. Hiervoor kan deze ketendienst 
worden gebruikt. Dit is met name van toepassing voor een casusgeoriënteerde 
doelgroepenbenadering. Immers, deze is, in tegenstelling tot het hoofdproces van de keten, 
vaak van tijdelijke aard, fluïde in aanpak en met een relatief laag volume. Bovendien moet 
vaak op korte termijn aan de informatievraag worden voldaan om de juiste actie in te kunnen 
zetten. 
 
Waarom werken we doelgroepgericht? (zie bijlageIII voor de Ïnformatie architectuur 
doielgroepn versie 1.0 9 oktober 2008”) Doelgroeplabels zijn handvatten voor een bepaalde 
aanpak, of geven een politiek/bestuurlijke focus op een bepaald probleem weer. Een 
doelgroep is enerzijds een abstract onderscheidingscriterium, anderzijds een hulpmiddel bij 
het kiezen van een persoonsgerichte aanpak. Het begrip doelgroep wordt verschillend 
ingevuld. Dit heeft onder meer te maken met de positie in de keten: doelgroepen aan de 
voorkant van de keten staan voor een bepaalde problematiek, bijvoorbeeld de veelplegers. 
Doelgroepen aan de achterkant van de keten hangen samen met een bepaalde 
afdoeningwijze of aanpak ten aanzien van de te kiezen interventie of de reïntegratie. 
 
Deze ketendienst behelst het voorzien in infrastructurele voorzieningen om dergelijke (vaak 
ad hoc) samenwerkingsverbanden mogelijk te maken. Het heeft als waarborg dat de principes 
van de strafrechtsketen ten aanzien van autorisatie, identiteitsvaststelling en verwijzen 
worden gehanteerd. Tevens wordt van de uitwisselingsstandaarden gebruik gemaakt. 
 
Noodzaak van de dienst op ketenniveau 
De informatieuitwisseling in deze situatie is in principe bilateraal. Portalen bundelen relevante 
gegevens uit verschillende bronnen voor een gebruiker. Door deze ketendienst op basis van 
portalen op te zetten, biedt het een platform om informatie snel voor meerdere ketenpartners 
te ontsluiten. Op ketenniveau moeten hiervoor de volgende zaken afgesproken worden.  

- methodiek van authenticatie, autorisatie en logging. 
- gebruik van gemeenschappelijke sleutels. Deze sleutels vormen de verbindende schakel 

waarmee informatie aan elkaar gerelateerd wordt. Sleutels vanuit de basisregistraties 
(BSN) of ketensystemen (SKN) liggen het meest voor de hand. Kiezen van de juiste casus 
met bijbehorende sleutel kan gebeuren via een zoekfunctie op een eigen 
informatiesysteem of een verwijsindex op ketenniveau. 

 
Binnen deze portalen moet een gebruiker de mogelijkheid hebben om alle informatie die 
gerelateerd is aan de sleutel en waartoe hij gerechtigd is naar eigen inzicht kunnen 
raadplegen. De integratie tussen de verschillende bronnen vindt plaats op basis van deze 
twee gegevens, niet meer. 
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De volgende afbeelding toont een mogelijk toekomstig portaal (gebruikersinterface) voor de 
Politie. De bronnen waaruit de politieambtenaar informatie wil halen, kiest hij zelf uit de 
bronnen die hem ter beschikking staan. In het bovenstaande model staat ieder blokje voor 
een bron. Veel van deze bronnen zijn informatiesystemen van ketenpartners. Deze 
ketenpartners hebben een gebruikersinterface (portlet) aangeleverd, waarmee zij hun 
informatie voor ketenpartners ontsluiten. Zodra de functionaris in het eigen systeem een 
proces verbaal heeft geselecteerd, worden op basis van de sleutel (bijvoorbeeld SKN of 
postcode/huisnummer) de overige ‘blokjes’ gevuld met de relevante gerelateerde informatie.  
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3. Informatiearchitectuur 
 

3.1. Algemeen 
 
De informatiearchitectuur geeft de gegevens weer die in de strafrechtsketen worden gedeeld.  
 

3.2. Entiteit-Relatie diagram 
 
Een gemeenschappelijke architectuur begint met een gemeenschappelijk begrippenkader. 
Ketenpartners hanteren op een abstract niveau soms verschillende begrippen of dezelfde 
begrippen waarbij ze iets anders bedoelen. In V Bijlage.  zijn de belangrijkste 
gegevensgroepen in kaart gebracht.  Op het operationele niveau van het 
gegevenswoordenboek zijn is trouwens wel eenzelfde beeld inzake de betekenis van 
begrippen. 

3.3. Basisregistraties 
 
De Nederlandse overheid kent een aantal basisregistraties. De strafrechtsketen maakt alleen 
gebruik van de Gemeenschappelijke Basis Registratie Personen (GBA) en de Registratie Niet 
Ingezetenen (RNI). 
   

3.4. Ketenregisters  
Een aantal gegevensverzamelingen fungeert als ketenregister voor de strafrechtsketen. Deze 
ondersteunen de ketendiensten identificeren, verwijzen en documenteren. 
Het strafrechtsketennummer is het bindende element tussen de verschillende registers. 
Het betreft de volgende registers: 
1. personalia (administratieve persoonsgegevens) 
2. biometrische gegevens 
2. statusregister verwijzingen 
4. documentatie 
5. ketendossier 

3.4.1. Personalia (Administratieve persoonsgegevens) 
Het persoonsregister is het leidende register.  
In het persoonsregister zijn alle identificerende persoonsgegevens opgenomen.  
• strafrechtsketennummer (een identificerend nummer voor de strafrechtsketen) 
• vreemdelingennummer in het geval van een vreemdeling 
• persoonsnummer voor communicatie buiten de strafrechtsketen (BSN) 
• naam  
• adres en woonplaatsgegevens conform basisregistraties 
• werkelijke verblijfplaats 
• verblijfsgegevens indien de persoon zich in detentie bevindt6 
• geboortedatum, geboorteplaats 
• datum en plaats overlijden 
• geslacht 
• nationaliteit(en) 
Tevens worden in het persoonsregister aliassen opgenomen. 

                                                 
6 Overige verblijfsgegevens (anders dan detentieadres) worden niet in het persoonsregister opgenomen. 
Uitsluitend organisaties met veelvuldig fysiek contact met de betrokken personen zullen mogelijk over aanvullende 
verblijfsgegevens beschikken. In casu de politie en mogelijk de reclassering. Het verkrijgen van deze 
verblijfsgegevens kan onderdeel uitmaken van een integrale bevraging. 
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Tot slot wordt in het ketenpersoonsregister de historie van de identiteitsvaststelling 
bijgehouden, dat wil zeggen dat geregistreerd wordt welke organisatie de gegevens heeft 
aangeleverd en op basis van welke gegevens de identiteit is vastgesteld.  
 
De beheerder van het persoonsregister heeft de rol van matchingsautoriteit voor de 
strafrechtsketen. Om deze rol te kunnen invullen beschikt de beheerder over 
matchingsvoorzieningen en toegang tot de basisregistraties. 
 
Teneinde mutaties in identificerende persoonsgegevens te kunnen bijhouden, beschikt de 
beheerder van het persoonsregister over een afnemersindicatie in de authentieke 
persoonsregistratie (GBA). 
 

3.4.2. Biometrische gegevens 
Het register met biometrische kenmerken ondersteunt de ketendienst identiteitsvaststelling. In 
het register is, naast het strafrechtsketennummer, biometrische informatie opgenomen in de 
vorm van vingerafdrukken en foto’s. 
Het register bevat alleen de biometrische kenmerken van in de keten bekende personen, 
omdat het ten dienste staat van de keten.  
 
Het biometrische register bevat: 
• biometrische kenmerken van vingerafdrukken 
• frontale foto ter ondersteuning van de herkenning 
 
Biometrische kenmerken zijn verbonden via het strafrechtsketennummer. 

3.4.3. Statusregister verwijzingen 
Het statusregister ondersteunt de ketendienst ‘verwijzen’. Het register bevat een aantal 
onderdelen: 
• register van statussen van een persoon per organisatie en indien van toepassing per 

casus 
• regels die bepalen voor welke organisatie een specifieke status zichtbaar is 
• afnemersindicaties op basis waarvan een organisatie of persoon automatisch 

geïnformeerd wordt over het bereiken of wijzigen van een bepaalde status of de 
samenloop van twee of meere statussen 

 
Het statusregister bevat per persoon de statussen of verwijzingen. Zoals in paragraaf 2.3.2 is 
toegelicht worden de volgende statussen onderkend: 
• behandelstatus  
• signalering 
• vooraankondiging 
• persoonsgebonden label 

3.4.4. Documentatie 
Het historisch register ondersteunt de ketendienst ‘documenteren’. Het register bevat per 
persoon een overzicht van de volgende justitiële gegevens: 
• zaakgegevens (strafbaar feit, pleegdatum/periode, gerelateerd aan parketnummer) 
• status beslissing (sepot, transactie voorstel, transactie voldaan, dagvaarding, niet 

onherroepelijk en onherroepelijk) 
• beslissings-/uitspraakgegevens (beslissing, uitspraak, opgelegde sancties, forum) 
• beroep (datum rechtsmiddel, indiener)  
• executiegegevens (afronding van sancties) 
 
Daarnaast bevat het historisch register het zogenaamde persoonsdossier  
• rapportages over persoonlijke achtergronden in relatie tot het strafbare feit, de 

toepasbaarheid van sancties of de tenuitvoerlegging van sancties  
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3.4.5. Ketendossier 
 
Naast berichtenuitwisseling tussen ketenpartners over een lopende zaak/proces, zijn er ook 
momenten dat een ketenpartner de balans opmaakt en een ‘dossier’ opstelt; een verzameling 
bij elkaar behorende gegevens over een zaak/proces die bevroren is en elektronisch 
ondertekend door een ketenpartner. De dossiers dienen elektronisch bewaard te worden ter  
verantwoording.  
Processen en (bron)systemen van elke ketenpartner zijn primair gericht op en ontwikkeld 
vanuit de (legitieme) doelstellingen van die partner. Elektronische berichtenuitwisseling in de 
keten en het wederzijds gebruik maken van depotfuncties zijn niet te realiseren door het 
simpelweg aan elkaar knopen van informatiestromen.  
 
In het uniforme werkproces stelt elke partner vanuit eigen bronsystemen volgens zekere 
ordeningsprincipes en afspraken stukken en gegevens ter beschikking aan de overige 
partners. Deze maken daar gebruik van en voegen op hun beurt waarde toe aan de keten. De 
informatie die ketenpartners met elkaar delen zal doorgaans een deel betreffen van de totale 
informatie binnen hun verantwoordelijkheidsgebied.  
Stukken en gegevens van afgehandelde zaken worden door een partner zelf (langdurig) 
bewaard. Uit overwegingen van efficiency en in het kader van ‘bewaren en bewijzen’ is er veel 
voor te zeggen om voor de keten een gemeenschappelijke depotfunctie te ontwikkelen. Het 
heeft het voordeel van één locatie met één regelende instantie (voor controle en handhaving).  
 

3.5. Inhoudelijke casusgerelateerde informatie 
 
De hiervoor genoemde ketenregisters bevatten informatie die voor vrijwel alle deelnemers in 
de keten van belang zijn en bevatten inhoudelijke informatie bij ketenpartners. De business 
architectuur is in 2.3.4.1Ondersteunen integrale bevraging beschreven. Ketenpartners werken 
in een groot aantal gevallen ook op een fysieke of virtuele plek samen in de vorm van een 
veiligheidshuis alwaar het casusoverleg t.a.v. doelgroen door informatievoorziening dient te 
worden ondersteund.  De informatiearchitectuur van de casusgerelateerde 
informatievoorziening kan niet zonder meer met de eerder genoemde concepten overweg. 
Immers, de samenwerkingsverbanden zijn, in tegenstelling tot het hoofdproces van de keten, 
vaak van tijdelijke aard, fluïde in aanpak en met een relatief laag volume. Een ketenregister 
met berichtenverkeer tussen de partners is hiervoor te rigide. 
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Vanuit het perspectief van de informatiearchitectuur kan dit als volgt worden weergegeven. 
De rode bolletjes staan voor de informatieverzamelingen van de diverse ketenpartners. De 
groene cirkel is de informatiehuishouding van een veiligheidshuis. In deze situatie is er sprake 
van veel dubbele opslag van informatie. Deze dubbele opslag leidt tot veel werk in het 
onderhouden van deze informatie en risico’s van niet-actuele gegevens. 
 
Uitgaande van het principe van enkelvoudige opslag van gegevens ontstaat er een ander 
beeld: 

 
 
In deze situatie wordt de inhoudelijke informatie van ketenpartners niet overgedragen aan een 
ketenregister of een doelgroepensysteem, maar ontsloten in en uit de informatiesystemen van 
de diverse ketenpartners.  
 
“Doelgroepen” kunnen op drie niveaus worden onderscheiden: 

• tussen ketens, bijv. vreemdelingen in de strafrechtsketen, 
• in een samenwerkingsverband, bijvoorbeeld een casusoverleg, een veiligheidshuis, 

een RIF (Regionaal Interdisciplinair Fraudeteam, een bijzondere werkwijze uit de jaren 
’90 van de vorige eeuw), 

• binnen een organisatie, bijv. een politiekorps, DJI, de Reclassering. 
 
Op het hoogste niveau (ketens) zijn veel partijen en veel subjecten in geding, maar er wordt 
slechts een beperkte set van gegevens uitgewisseld. Op het laagste niveau (organisatie) is 
het aantal partijen en het aantal subjecten minimaal, maar er worden veel gegevens 
uitgewisseld. Het tussenniveau (het samenwerkingsverband) zit daar in elk opzicht tussenin. 
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Dit leidt tot drie lagen van de informatiearchitectuur:  
 

 
 
Hoe werkt dit resp. hoe willen we dat dit gaat werken?  
 

1. Alle persoonsgegevens, inclusief eventuele omgevingsinformatie (bijv. “kind uit 
gezin met huiselijk geweld”) en zachte informatie, liggen opgeslagen in de dossiers 
binnen de organisaties, resp. in bronregisters, d.w.z. de systemen van de 
afzonderlijke partijen. Partijen kunnen bilateraal alle gegevens uitwisselen die zij 
nodig hebben en volgens de regelgeving mogen uitwisselen. Antwoorden op 
“frequently asked questions” (FAQ’s) kunnen door een organisatie worden 
aangeboden via gestandaardiseerde berichten en daarmee voor meerdere 
doelgroepen worden gebruikt. Denk hierbij aan detailinformatie of de precieze 
behandelstatus van een casus of persoon bij een organisatie, zoals de executie-
status van een straf. 

2. In samenwerkingsverbanden tussen organisaties wordt informatie uitgewisseld 
over de samenstelling van de doelgroep, en over de afspraken inzake de aanpak 
van de doelgroep of van individuen binnen de doelgroep (scenario’s, “ketenkaart”, 
etc.). Samengevat: informatie gericht op de coördinatie van de gezamenlijke 
aanpak. Er wordt op dit niveau een beperkte set van gedeelde gegevens 
opgeslagen in een (gezamenlijk) ketensysteem.  
Los van zulke samenwerkingsverbanden hebben uitvoerende functionarissen 
dikwijls behoefte aan een beperkte set van gegevens over een persoon, een 
samenvatting van wat bij de diverse partijen al over hem of haar bekend is, die zij 
snel, eenvoudig en gestandaardiseerd (d.w.z. met vooraf gedefinieerde vragen) 
kunnen raadplegen. Bijvoorbeeld de politieman op straat, die snel een aantal 
bronnen moet kunnen raadplegen op een beperkte set van gegevens, die aan het 
doel van de snelle raadpleging beantwoordt. Zo’n functionaris heeft als het ware 
een venster nodig op een persoon, waardoor hij een beperkte set van gegevens uit 
de onderliggende bronnen snel te zien kan krijgen zonder zelf al die afzonderlijke 
bronnen een voor een te hoeven bevragen. Dit staat bekend als de “integrale 
bevraging”. Misschien is “geïntegreerde bevraging” een betere aanduiding, om 
verwarring met het “integraal persoonsbeeld” te voorkomen. Het gaat immers in de 
kern vooral om een toepassing van het principe van “one stop shopping”, waarbij 
slechts een beperkte set van gegevens wordt geraadpleegd. 
In beide gevallen – de “ketenkaart” en de “geïntegreerde bevraging” - gaat het om 
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meer dan alleen verwijzingen, maar minder dan de volledige beschikbare 
informatie over een individu: het gaat om een beperkte, tevoren gedefinieerde of te 
definiëren set van gegevens die snel een eenvoudig moeten kunnen worden 
ingezien. 

3. Ketens worden op “uitzicht”-niveau - nationaal en in toenemende mate ook 
internationaal - met elkaar verbonden via verwijsindexen. Er worden alleen 
signalen uitgewisseld, om zichtbaar te maken dat andere instanties ook al met 
hetzelfde subject bezig zijn (“samenloopdetectie”). Verwijzingen betreffen altijd 
subjecten, personen, waarop die verwijzingen betrekking hebben. Een verwijs-
index onderstelt dus altijd een persoonsregister.  
De strafrechtsketen kent zo’n verbinding al met de “SuWi-keten” en met de BVV 
(Basisvoorziening Vreemdelingen). Op termijn kan een verbinding worden gelegd 
met de landelijke verwijsindex risicojongeren; deze is momenteel in ontwikkeling 
en heeft een relatie met het elektronisch kinddossier. Andere ketens met een 
centrale verwijsindex zijn ons niet bekend.  

 
Schematisch samengevat: 

 
niveau 

 
karakteristiek functie “bron” of 

instrument schaal c.q. verband 

3 “uitzicht”: 
verwijzingen 
 

signaleringen, 
samenloopdetectie

verwijsindex keten (nationaal of 
internationaal) 

2A: “ketenkaart”, 
afspraken, 
scenario’s 

gezamenlijk 
systeem 
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samenwerkings-
verband  

2 “overzicht”: 
beperkte  
set van 
gegevens 2B: “geïntegreerde 

bevraging” 
selectie van 
gegevens uit 
bronsystemen 

landelijk en / of 
internationaal 

1 “inzicht”:  
alle 
relevante 
informatie 

alle beschikbare 
gegevens 

primaire proces-
systemen, 
bronregisters  

organisatie 

 
 
De verbindingen tussen verwijsindexen kunnen op diverse manieren worden gelegd: 

• via periodieke vergelijking (“tegen elkaar afdraaien” in een black box), 
• op verzoek, 
• op signaal (veranderingen worden automatisch “doorgelust”), 
• op abonnement (wie attenderingen wil t.a.v. een subject, kan dat aangeven en krijgt 

dan automatisch de afgesproken gegevens zodra die er zijn).  
Een verwijsindex onderstelt, zoals eerder opgemerkt, een persoonsregister. Het inrichten van  
een soort van “super-verwijsindex” tussen de bestaande verwijsindexen zou dus neerkomen 
op een “super-persoonsregister”, waar praktisch gesproken bijna alle Nederlanders in terecht 
zouden komen. Dat zou feitelijk een doublure worden van de GBA en is om die reden niet 
wenselijk. 
Tussen bronnen op niveau 1 (het grondvlak) of 2 (het middenniveau) van verschillende ketens 
is, met inachtneming van de geldende wettelijke regels, bilaterale gegevensuitwisseling 
mogelijk, net zoals binnen één keten.  
 
Referentietabellen 
Om het functioneren van de ketendiensten te waarborgen zijn naast de basisregisters in de 
keten een aantal referentietabellen noodzakelijk. Deze betreffen: 
 
• ketenpartners 
• statussentabel 
• attenderingsprofielen 
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• autorisatietabel 
 
Ketenpartners: 
De gegevens van de ketenpartners worden in een register ingevoerd en onderhouden. De 
mate van fijnmazigheid van de gegevens van de ketenpartners (zoals verdeling naar 
afdelingen, regio’s, etc) dient samen te vallen met de fijnmazigheid waarmee autorisaties op 
ketenniveau worden onderhouden, alsmede de attenderingsprofielen (of abonnementen) van 
bepaalde statussen of statuswijzigingen. 
 
Attenderingsprofielen 
In een attenderingsprofiel wordt vastgelegd: de ketenpartner, de status of statuswijziging 
waarop het attenderingsprofiel betrekking heeft en eventueel het strafrechtsketennummer 
waarop het attenderingsprofiel betrekking heeft.  
 
Autorisatietabel 
In de autorisatietabel worden conform de in 5.1 beschreven autorisatiesystematiek de 
autorisaties per ketenpartner vastgelegd.  
 

3.6. Gegevensstandaarden (woordenboeken) 
De gegevensstandaarden vormen de belangrijkste basis voor interoperabiliteit tussen 
(informatiesystemen van) ketenpartners.  
 
Gegevensstandaarden zijn vastgelegd in een gegevenswoordenboek voor de 
strafrechtsketen. Dit gegevenswoordenboek bevat semantische en syntactische definities van 
ten minste de gegevensgroepen conform het begrippenkader. 
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4. Architectuur van de Technische infrastructuur 

4.1. Interactiestandaarden 
Interactiestandaarden hebben betrekking op de uitwerking van het interactieproces tussen 
twee (ketenpartner)systemen. Een adequaat vormgegeven interactieproces onderkent onder 
meer: 
• service levels (o.a. responsetijd) 
• betrouwbaarheidsniveau (integriteit, authenticiteit) en autorisatie 
• afloopmeldingen 
 
In aanvulling daarop hebben interactiestandaarden niet alleen betrekking op de inhoud van de 
interactie, maar ook op de notatiewijze.  

4.2. Informatiestructuren en digitale documenten 
Er wordt een standaard methodiek gehanteerd voor het beschrijven van informatiestructuren, 
ook wel bedrijfsdocumenten genaamd. Een bedrijfsdocument is een set van samenhangende 
gegevenselementen die via een bericht wordt uitgewisseld tussen de applicaties van twee of 
meer ketenpartners ter ondersteuning van hun bedrijfsprocessen.  
 
De standaard voor digitale documenten voorziet in een set aan toegestane 
documentformaten. In het kader van archivering en digitale duurzaamheid benoemt deze 
standaard tevens aan welke voorwaarden een digitaal document moet voldoen om –in het 
kader van de archiefwet- als substituut voor papier te dienen. 

4.3. Technische uitwisselingsstandaarden 
Technische uitwisselingsstandaarden hebben betrekking op het medium waarmee 
gegevensuitwisseling tussen applicaties van ketenpartners plaatsvindt. Deze standaarden 
hebben betrekking op alle onderdelen van de ‘elektronische envelop’ en het transport ervan. 
Deze standaarden zijn onafhankelijk van de inhoudelijke informatie-uitwisseling. Technische 
standaarden hebben onder meer betrekking op: 

• transport van berichten 
• routering (adressering) van berichten 
• gegarandeerde bezorging en ontvangstbevestiging 
• herhaald aanbieden, foutafhandeling 
• communicatieprotocollen 
• encryptie, logging en monitoring van berichtenverkeer 

 
Bij de communicatie binnen de strafrechtsketen is asynchrone communicatie het 
uitgangspunt. Deze vorm van berichtenverkeer is het best schaalbaar en biedt mogelijkheden 
om ‘near realtime’ met andere systemen te communiceren. 
 
In de strafrechtsketen wordt het JAB-protocol gehanteerd. Hiermee wordt voldaan aan het 
overheidsbeleid rond open standaarden, open source en meer specifiek aan NORA en 
COMBI. Naast ebMS (ebXML Message Service) wordt in de bredere e-overheid ook WUS 
(een Web Services profiel) toegepast. Nader onderzoek is vereist of de partijen binnen de 
strafrechtsketen ook deze vorm van uitwisseling moeten gaan ondersteunen. Voor diensten 
binnen de keten is hier weinig reden toe: JAB (ebMS) is een meer functionele standaard dan 
WUS, en nu alle organisaties hun JAB-endpoints hebben ingeregeld is het zinvoller om die 
investering maximaal te benutten dan om hier een tweede infrastructuur zonder toegevoegde 
waarde naast te zetten. Voor diensten van buiten de keten is het verhaal anders. Als 
sommige basisregistraties alleen een WUS koppeling bieden, kunnen Justitie/Politie niet 
afdwingen dat deze JAB/ebMS ondersteunen. Om te voorkomen dat elke partij voor zich zo’n 
WUS-aansluiting moet gaan realiseren heeft het de voorkeur om gemeenschappelijk protocol 
gateway-functionaliteit te leveren en gebruiken: intern kan dan JAB blijven worden gebruikt, 
naar buiten wordt het WUS-protocol ondersteund.  
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4.4. Biometriestandaarden 
 
Ten behoeve van de eenduidige afname van biometrische kenmerken en machinaal leesbare 
en/of elektronisch leesbare gegevens van een identiteitsdocument, zijn in de strafrechtsketen 
‘biometriestandaarden’ vastgelegd. Deze regelen (vanaf het niveau van bedrijfsproces tot het 
niveau van berichten) welke eisen worden gesteld aan de afname van vingerafdrukken, 
frontale foto en leesbare gegevens van een identiteitsdocument.  
 

4.5. Standaardisatie met andere verwante ketens en daarbuiten 
 
De processen waaraan de ketenpartners deelnemen, zijn niet beperkt tot de strafrechtsketen 
maar er zijn nauw verwante ketens als de vreemdelingenketen, zorgketen en de 
jeugdbeschermingsketen. De strafrechtsketen als geheel kan daar geen ‘harde’ afspraken 
mee maken maar de informatieuitwisseling met andere ketens verloopt wel soepeler als de 
hiervoor genoemde standaarden ook bredere werking hebben. Het streven is om standaarden 
die in de strafrechtsketen tot stand zijn gebracht een breder werking te geven, zonder de 
specifieke invulling van de standaard in de strafrechtsketen te verliezen.  
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5. Overige aspecten 

5.1. Algemeen 
 
Een aantal aspecten valt niet direct in de NORA-indeling naar onderscheiden 
architectuurgebieden onder te brengen maar is niet minder relevant. Dit betreft het concept 
van authenticatie, autorisatie en logging in de keten, alsmede sturing door specifieke 
standaarden in de keten en vanuit de NORA zelf. 

5.2. Authenticatie, autorisatie en logging7 
 
Bij het gebruik van ketendiensten is het van belang te weten wie de gebruiker van de 
betreffende dienst is. Dit geldt zowel bij raadpleging van ketenregisters als bij bilaterale 
informatie-uitwisseling (bijvoorbeeld t.b.v. integrale bevraging). 
 
Kenmerkend voor de strafrechtsketen is, dat het aantal (potentiële) gebruikers van de 
keteninformatiesystemen groot is, terwijl de gebruikers in verschillende organisaties werken. 
Niet alleen binnen Justitie, maar ook in het politie domein en in sommige gevallen zelfs 
daarbuiten, zoals bij gemeenten.  
 
Het autorisatiestelsel in de strafrechtsketen is gebaseerd op de volgende uitgangspunten: 
• Het beschikbaar stellen van informatie aan functionarissen van organisaties vindt plaats 

binnen de onderkende wettelijke kaders.  
• Binnen de wettelijke kaders stellen ketenpartners en beheerders van ketenregisters per 

ketendienst richtlijnen op waarmee kan worden bepaald welke functionaris gerechtigd is 
bepaalde informatie te gebruiken. Dit wordt vastgelegd in zogenaamde gebruikersrollen. 

• In het bijzonder bij abonneren dient de autorisatie nogmaals te worden gecontroleerd op 
het moment van het verzenden vanwege het uitgestelde antwoord. 

• Ketenpartners zijn zelf verantwoordelijk voor authenticatie en autorisatie van gebruikers 
voor diensten op ketenniveau en richten hiervoor autorisatiemechanismen (systemen) of 
organisatorische procedures in. Deze mechanismen zorgen ervoor dat een functionaris 
van een organisatie wordt gekoppeld aan de hierboven genoemde gebruikersrollen. 

• De leveranciers van ketendiensten vertrouwen op de autorisatie en roltoedeling door de 
ketenpartners, dwz ieder geautoriseerd gebruik van een ketendienst wordt door de 
beheerder van het ketenregister beschouwd als rechtmatig. 

• De betrouwbaarheid en rechtmatigheid van deze autorisaties is toetsbaar door 
auditdiensten. 

• Gebruik van ketendiensten (dus zowel gebruik van ketenregisters als bilaterale 
bevragingen bij ketenpartners) vindt plaats onder vermelding van de naam van de 
functionaris (gebruikersnaam) en zijn of haar rol (functie). 

• Het gebruik van ketendiensten wordt tot op persoonsniveau gelogd en de beheerders van 
de keten- of bronregisters melden (verdacht) gebruik aan de betreffende organisatie, 
zodat de organisatie intern op het rechtmatig gebruik van de verstrekte autorisaties kan 
toetsen. 

 
Een deel van de ketencommunicatie verloopt rechtstreeks tussen systemen, een ander deel 
loopt via portals (bijvoorbeeld de webbevraging van het status register of de justitiële 
documentatie, dan wel een bevraging van ketenpartners t.b.v. het integrale persoonsbeeld).  
Bij communicatie tussen systemen is het vragende systeem verantwoordelijk voor de 
autorisatie van de gebruiker voor het gebruik van de ketendienst en zal het systeem onder 
vermelding van de gebruikersnaam en rol de ketendienst aanspreken. 
 

                                                 
7 Zie visiedocument “Authenticatie, autorisatie en logging”, mei 2007 
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Wanneer een gebruiker bij een ketenpartner rechtstreeks een portaal van een ketendienst wil 
benaderen, zal de authenticatie en autorisatie van deze gebruiker eerst binnen het domein 
van de eigen organisatie plaats moeten vinden. Na het aanmelden bij een autorisatie dienst 
wordt de betreffende gebruiker onder vermelding van gebruikersnaam en rol verder geleid 
naar de betreffende applicatie (op ketenniveau). 
 
Dit autorisatiestelsel vereist: 
• autorisatiestandaarden (hierbij kan worden gedacht aan standaarden voor federatief 

identiteitsmanagement / meerdere domeinen, één maal inloggen) 
• voorzieningen per ketenpartner voor authenticatie en autorisatie die voldoen aan deze 

standaarden 
• voorzieningen voor ketenregisters of ketendiensten die voldoen aan deze standaarden. 
• Houders van gegevens verstrekken deze gegevens niet aan andere partijen, dan nadat zij 

ervan overtuigd zijn, dat de ontvangende partij zich zal houden aan de bij overeenkomst 
afgesproken en vastgestelde regels.  

• Houders van gegevens autoriseren afnemers tot het verkrijgen van een welomschreven 
set van gegevens op basis van de functie die zij uitoefenen. Iedere keer dat gebruik 
gemaakt wordt van deze autorisatie, controleert de houder de authenticiteit van de 
persoon en logt de gestelde vraag, het doel en de verstrekte gegevens. De logging wordt 
gedurende een wettelijk bepaalde termijn bewaard t.b.v. inzage, correctie en 
verantwoording. 

• Houders van gegevens kunnen personen uit een andere organisatie autoriseren om 
namens de houder personen uit een wel omschreven verzameling op hun beurt te 
autoriseren voor het afnemen van welomschreven typen gegevens.  

• Houders van gegevens kunnen een federatie vormen met andere organisaties (ook buiten 
de SRK), waarin de andere organisatie geautoriseerd wordt om een welomschreven set 
gegevens te verkrijgen.  

• De verstrekkende organisatie controleert de authenticiteit van de federatieve partner en of 
de vraag binnen de autorisatie past. De houder van de gegevens logt het doel van de 
verstrekking van de gegevens en de identiteit van de federatieve partner t.b.v. inzage en 
correctie door betrokkene in overeenstemming met de WBP. 

 

5.3. Governance 

5.3.1. Standaarden informatieuitwisseling 
Standaardisatie is een belangrijke voorwaarde voor de informatieuitwisseling. Standaardisatie 
versnelt en vereenvoudigt de realisatie van nieuwe informatieuitwisseling in de keten en het 
beheer ervan. Door standaardisatie wordt de interoperabiliteit tussen systemen vergroot. Bij 
standaardisatie binnen een keten is er sprake van zogenaamde koppelvlakken; een 
koppelvlak is: ”Het geheel van gemeenschappelijke afspraken en ICT-voorzieningen om de 
uitwisseling van elektronische berichten tussen twee of meer ketenpartners mogelijk te 
maken, zodanig dat deze uitwisseling zo veel mogelijk onafhankelijk is van en geen inbreuk 
pleegt op de eigen bedrijfsprocessen, gegevens, applicaties en infrastructuur van de 
betreffende ketenpartners”8. 

5.3.2. Relatie tot de NORA 
 
De rol van NORA kan als volgt worden beschreven9: 
 
De NORA bevat inrichtingsprincipes (multilaterale afspraken) voor de elektronische overheid. 
Waar nodig worden deze met modellen nader toegelicht en wordt verwezen naar 
                                                 
8 Begrippenlijst ePV 1.0, 23-09-2004 
9 Zie ook “Doel NORA”, hoofdstuk 1.5 versie 2.0 
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(inter)nationale standaarden. De inrichtingsprincipes hebben betrekking op diensten, 
werkprocessen, berichtformaat, gegevensdefinities, infrastructuur, privacy- en 
beveiligingsaspecten.   
 
NORA gebruikt het 11 vlaksmodel. Andere architecten geven de voorkeur aan andere 
modellen. Voor de referentie architectuur gebruiken we het 11 vlaksmodel als praatplaatje om 
te ordenen. Ketenpartners zijn vrij om intern andere modellen te gebruiken.  
 
De NORA kan als instrument breed worden ingezet voor de volgende doelen: 
   
doel breed Specifiek strafrechtsketen 
ontwerprichtlijnen Voor nieuwe programma’s 

en projecten  
ja, echter niet voor de 
referentie architectuur als 
geheel 

toetsingskader Voor bestaande 
programma’s, projecten en 
voorzieningen 

ja 

Samenhangende 
positionering  

Goede afbakening en 
afstemming 

ja 

Kader voor besluitvorming Bij beslissingen n.v.t. 
risicobeheersing Vroegtijdig onderkennen 

conflicterende 
ontwikkelingen 

n.v.t. 

Ondersteuning inkoop Bij opstellen specificaties n.v.t. 
Governance elektronische 
overheid 

Afstemming tussen 
afzonderlijke besturingen 

n.v.t. 

 

5.3.3. NORA principes 
In de Nederlandse Overheid Referentie Architectuur zijn 20 principes opgenomen voor de 
inrichting en werking van de elektronische overheid.  
Per categorie van principes is hierna aangegeven of en hoe dit in de architectuur voor de 
strafrechtsketen tot uiting komt.  
 
Waar de NORA spreekt over ‘burger’ en ‘bedrijf’, is dit in de strafrechtsketen de natuurlijke 
persoon of rechtspersoon in de rol van verdachte, veroordeelde, slachtoffer of getuige die bij 
de strafzaak betrokken is. Of iemand die om andere redenen geïnteresseerd is in het 
strafrecht. De houding t.o.v. de burger is niet zozeer het aanbieden van collectieve diensten 
doch het ‘opleggen’ van collectieve diensten, ook als men daar niet om heeft gevraagd, in het 
belang van de gemeenschap.  
‘Bedrijven ‘ en ‘maatschappelijke instellingen’ zijn partijen waar de strafrechtsketen nauw mee 
samenwerkt  doch geen ketenpartners als zodanig. Denk b.v. aan beroepsuitoefenaars als 
advocaten en deurwaarders.     
 
Een aantal principes wordt vanwege de aard toegepast door de afzonderlijke ketenpartners 
doch er is (nog) geen noodzaak of urgentie om dat overkoepelend door de keten als geheel te 
doen. De burger heeft in een specifieke zaak vaak direct contact met een ketenpartner.   
 

5.3.3.1. Hogere kwaliteit dienstverlening 
P1. Diensten via Internet: organisaties in het publieke domein verlenen hun diensten aan 
burgers, bedrijven en maatschappelijke instellingen via het Internet (elektronisch loket) en 
stimuleren het gebruik van dit kanaal.  
 
P2. De bestaande kanalen zoals post, telefoon en balie blijven beschikbaar, zodat burgers, 
bedrijven en maatschappelijke instellingen gebruik kunnen maken van het kanaal van hun 
keuze.  
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P3. Organisaties in het publieke domein geven een helder, vindbaar beeld van de diensten en 
producten die burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties van hen kunnen afnemen. 
Daartoe zijn hun elektronische loketten benaderbaar via landelijke ingangen zoals de website 
www.overheid.nl (één loketgedachte, “no wrong door”).  
 
P4. Organisaties in het publieke domein bieden hun diensten (producten) bij voorkeur aan in 
voor de klant logische bundels per (soort) gebeurtenis aan de kant van de klant (geboorte, 
huwelijk, starten bedrijf) en werken daartoe samen met andere organisaties in het publieke 
domein (“one stop shopping”).  
 
P5. Burgers, bedrijven en maatschappelijke instellingen beschikken over één identiteit die 
bruikbaar is voor alle contacten met organisaties in het publieke domein en die afhankelijk van 
de soort dienstverlening ook nodig is en gevraagd moet worden. Dit ongeacht de keuze voor 
een kanaal. Een en ander komt neer op één administratieve identiteit (één 
identificatienummer). Deze administratieve identiteit dient afgebeeld te worden op een (ook 
digitaal toepasbaar) identiteitsbewijs.  
 
P6. Om een vlotte dienstverlening mogelijk te maken implementeren organisaties in het 
publieke domein routinematig uit te voeren controles binnen het primaire 
dienstverleningsproces. De noodzakelijke controles worden zo uitgevoerd dat een snelle en 
soepele dienstverlening plaatsvindt. Meer specifieke controles vinden in beginsel via 
afzonderlijke processen, parallel of achteraf plaats (eerst mensen, dan regels). 
 
P7. Organisaties in het publieke domein kennen een transparante en toegankelijke klachten- 
en bezwarenprocedure.  
 
Strafrechtsketen 
Meer en meer zal digitaal met de burger contact worden gelegd en kan deze digitaal zijn 
strafproces volgen.  
De burger kan met één identiteit (BSN) zijn informatie bevragen omdat deze eenduidig 
gekoppeld is aan de identiteit in de strafrechtsketen te weten het SKN.   
 

5.3.3.2. Administratieve lastenverlichting 
P8. Eenmaal uitvragen van gegevens, meermalen gebruiken; de organisaties in het publieke 
domein zullen burgers en bedrijven niet opnieuw om gegevens vragen die bij de overheid al 
bekend zijn.  

P9. Organisaties in het publieke domein streven naar zo laag mogelijke administratieve lasten 
en een zo laag mogelijke regellast voor burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties.  

P10. Organisaties in het publieke domein zorgen voor een eenvoudige regelgeving, in 
omvang beperkt, onderling consistent en goed controleerbaar en handhaafbaar. 

 

5.3.3.3. Transparantie 
P11. Organisaties in het publieke domein geven aan op welke momenten welke stadia in het 
dienstverleningsproces doorlopen dienen te zijn en streven daarbij naar zo kort mogelijke 
doorlooptijden. →  Niet van toepassing daar dit de ketenpartners afzonderlijk betreft.     

P12. Organisaties in het publieke domein geven burgers, bedrijven en maatschappelijke 
instellingen inzicht in de status van voor hen lopende dienstverleningsprocessen 
(transparante, traceerbare dienstverleningsprocessen).  

P13. Organisaties in het publieke domein zorgen dat zij naar burgers, bedrijven en 
maatschappelijke instellingen periodiek verantwoording afleggen over de kwaliteit van de 
gerealiseerde dienstverlening.  
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P14. Organisaties in het publieke domein ontsluiten algemene overheidsinformatie, 
waaronder wet- en regelgeving.  

 

5.3.3.4. Proactieve dienstverlening 
P16. Organisaties in het publieke domein attenderen burgers en bedrijven op voor hen 
relevante diensten (proactieve dienstverlening), maar bieden ruimte voor eigen regie en 
verantwoordelijkheid door burgers en bedrijven op de feitelijke afname van diensten 
(zelfwerkzaamheid). Daarbij verstrekken organisaties begrijpelijke informatie, bij voorkeur 
geïndividualiseerd, over rechten, plichten en mogelijkheden voor burgers en bedrijven.  

 

5.3.3.5. Integrale en betrouwbare overheid 
P17. Organisaties in het publieke domein organiseren zich als een onderdeel van een 
integraal opererende en als eenheid optredende overheid, die in haar handelen naar burgers, 
bedrijven en maatschappelijke instellingen consistent en betrouwbaar is.  

P18. Organisaties in het publieke domein gebruiken gegevens die accuraat, actueel en 
volgens wettelijke normen beveiligd zijn.   

 

5.3.3.6. Verbeteren doelmatigheid overheid 
P19. Gebruik waar mogelijk generieke bouwstenen. Organisaties in het publieke domein 
streven er naar om beschikbare gemeenschappelijke voorzieningen te gebruiken, als deze op 
de punten functionaliteit, beveiliging en kosten gelijkwaardig zijn aan individuele 
voorzieningen.  

P20. Standaardiseer en optimaliseer interne bedrijfsvoering.  

5.3.4. Bouwstenen 
De referentiearchitectuur heeft betrekking op de koppelvlakken tussen de partners in de 
strafrechtketen (de ketenvoorzieningen). Daardoor vallen de architectuur voor de interne IV 
van de ketenpartners (het grondvlak) en de dienstverlening aan de burgers via de e-overheid 
buiten de scope. 
 
Ten aanzien van de communicatie met de burger moet worden opgemerkt dat in de strafrecht 
keten het SKN leidend is, terwijl in de dienstverlening aan de burgers met name het BSN van 
belang is. 
 
Dienstverlening via internet: 

• identificatie en verificatie van de burger via bsn en authenticatie met digid: deze 
bouwsteen wordt pas op termijn gebruikt omdat thans nog geen ketendiensten aan de 
burgers worden verleend. 

• elektronische handtekening wordt (nog) niet gebruikt. Voor het berichtenverkeer wordt 
een PKI oplossing gebruikt. 

 
Basisregistraties 
Waar mogelijk wordt gebruik gemaakt van (bestaande) basisregistraties buiten de keten voor 
het verkrijgen van informatie.  
Binnen de keten geldt het principe dat informatie slechts eenmaal wordt vastgelegd en zijn 
een aantal ketenregisters ingericht. Dit betreft de volgende registers: 
 

• persoonsgegevens (SKDB: zie 3.4.1) 
• biometrieregister (Havank: zie 3.4.2) 
• statussen (zie 3.4.3) 
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• documentatie (zie 3.4.4) 
• dossier (zie 3.4.5) 

 
En de ondersteunende registers (zie 0): 

• attenderingsprofielen 
• ketenpartners 
• statussentabel  
• autorisatietabel 

 
Gemeenschappelijke uitvraag en terugmeldvoorziening 
Voor de uitvraag van meerdere registers worden twee methodieken toegepast. Voor van te 
voren geïdentificeerde en gedefinieerde vragen die relatief vaak voorkomen worden 
afhankelijk van de vraag meerdere vooraf bepaalde registers geraadpleegd (zie 2.3.4.1). 
Voor ongestructureerde vragen worden alle registers geraadpleegd op basis van SKN en 
BSN (zie 2.3.5) 
 
Elektronische dossiers 
Er wordt gebruik gemaakt van de volgende elektronische dossiers: 

• Justitiële gegevens 
• persoonsdossier 

 
Efficiënte informatie uitwisseling 
Voor de onderlinge informatie uitwisseling tussen de ketenpartners wordt gebruik gemaakt 
van de justitie standaarden ebXML en JAB (zie 4.3 
 
Autorisatievoorziening 
Voor de autorisatie van gebruikers wordt aangesloten op overheidsbrede en 
justitie/politiestandaarden op het gebied van Access Management. Gebruikersrollen worden 
gezamenlijk geformuleerd. 
 
Beveiliging en privacy 
Voor de beveiliging van de koppelvlakken is een pakket standaard eisen overeengekomen. 
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IV. Bijlage. Totstandkoming van het rapport 
 
Het voorliggend rapport heeft, zoals in de aanleiding weergegeven, als basis het rapport 
“Herijking informatiearchitectuur strafrechtsketen” d.d. 2 maart 2006. In het najaar van 2008 
zijn workshops gehouden ten aanzien van dit onderwerp en is geconstateerd dat het rapport 
aanzienlijk dient te worden bijgesteld en geactualiseerd.   
Vervolgens is een schrijversteam aan de slag gegaan om het rapport opnieuw op te stellen. 
In het schrijversteam hadden zitting: 
  
Naam Organisatie 
Clemens Willemsen Progis (tevens voorzitter en eindredacteur) 
Henk van Willigen Progis 
Kees Lucassen vtsPN 
Hugo van de Mark DJI 
Jan Heim van Blankenstein DMB 
Wim van der Lingen OM  
Aad Mozer KMar 
Roland Groustra DI 
Gerard Pieter Borren                Progis  
Bart Dekker JustID  
Menno Gresnigt  RvdK  
 
Het rapport is op 8 september 2009 aan de VKI aangeboden zodat de ketenpartners die niet 
betrokken waren bij het schrijversteam hun visie alsnog konden inbrengen.  
Het rapport is op verzoek van de VKI op 26 september 2009 aan de werkgroep architectuur 
aangeboden. De ontvangen commentaren zijn zo veel mogelijk in voorliggend rapport 
verwerkt.  
Vervolgens is het rapport op 3 november wederom in de VKI besproken en akkoord 
bevonden. In de voorliggende versie t.b.v. de CIS op 2 december 2009 is nog een 
redactionele slag aangebracht. 



 
 

33

V. Bijlage. Keteninformatievoorzieningen 
 
Veel van de in de referentiearchitectuur genoemde keteninformatievoorzieningen zijn al 
gerealiseerd. Hieronder worden deze weergegeven waarbij bedacht dient te worden dat deze 
zeker nog niet alle onderdelen van de referentiearchitectuur voldoen maar dat ook niet op 
korte termijn zo hoeft te zijn. De confrontatie van voorzieningen aan de referentiearchitectuur 
valt zoals gezegd buiten de scope van dit rapport.  
 
• Verwijs Index personen (VIP) 
• Strafrechtsketendatabank (SKDB) 
• Justitieel Documentatie Systeem (JDS) 
• Centraal Digitaal depot (CDD+) 
• Spelverdeler 
• Havank (deel inzake de identiteitsvaststelling) 
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III. Bijlage. Doelgroepen en doelgroepgerichte aanpak 
 
Samengevat kan over het begrip “doelgroep” het volgende worden gezegd: 

• het is een label dat met een bepaald doel door één of meer instanties op één of meer 
mensen (cliënten, justitiabelen) wordt geplakt, dan wel een optelsom van een aantal 
van zulke labels; “doelgroep” is wat als doelgroep gelabeld is; 

• het toekennen van het label geschiedt op grond van een bepaald kenmerk van het 
individu (de doelgroep bestaat dus uit een aantal individuen met bepaalde identieke 
kenmerken), maar het behoren tot een doelgroep is niet een vast kenmerk van een 
persoon; 

• het probleem definieert de doelgroep, waarbij de persoon invalshoek is (en niet een 
object of delict of gebied o.i.d.); 

• het begrip “doelgroep” is een veelkoppig monster: lokaal, regionaal en landelijk, en in 
de verschillende ketens, kunnen diverse doelgroepen worden onderkend; 

• het fenomeen is flexibel en vluchtig: de afbakening van een doelgroep kan door de tijd 
veranderen; een doelgroep is tijdelijk: als de problematiek ophoudt te bestaan of 
verschuift, of minder politieke aandacht krijgt, houdt de doelgroep op te bestaan; en 
een persoon maakt in principe voor bepaalde tijd deel uit van een doelgroep; 

• bij “doelgroep” kan ook gedacht worden aan een projectgewijze aanpak, bijvoorbeeld 
een bepaalde bedrijfstak in een bepaald gebied (bijv. “Amsterdamse taxibedrijven”, 
“Westlandse tuinders”), waar gedurende zekere tijd (bijv. een half jaar) in project-
verband multidisciplinaire controles worden uitgevoerd; 

• een individu kan tegelijkertijd binnen verschillende doelgroepen vallen (technisch 
gesproken: er is een 1:n relatie tussen individu en doelgroep); 

• het gebruik van het label door diverse instanties veronderstelt dat er een 
gemeenschappelijk begrippenkader is, dat bepaalt wat het label betekent, en het 
veronderstelt dat iemand “bevoegd” is om het label toe te kennen aan een individu. 

 
Informatie ondersteunt een bepaalde aanpak. Over het fenomeen “doelgroepgerichte aanpak” 
kan in algemene zin het volgende worden opgemerkt: 

• het impliceert een bepaalde focus en veronderstelt een duiding van een doelgroep, 
• het houdt doorgaans een afgesproken werkwijze in m.b.t. de aanpak van de doelgroep 

(een “recept”), 
• het biedt handvatten voor uitvoering of beoogt dat in elk geval, 
• het leidt tot een gestandaardiseerde benadering van bepaalde individuen of 

fenomenen, 
• qua invulling verschuift het in de keten en in de tijd, 
• de aanpak berust doorgaans op een set van afspraken inzake taken, bevoegdheden 

en verantwoordelijkheden van alle betrokkenen (een convenant o.i.d.). 
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VI. Bijlage. Globaal Processchema (Procesplaat) 
 

 
 
Het processchema geeft globaal aan hoe de processen verlopen t.a.v. gegevens over verdachten en 
veroordeelden in de strafrechtsketen.  
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V. Bijlage. Entiteit-Relatie diagram 
 
Onderstaande beschrijving  is uitsluitend bedoeld om toelichting te geven op de entiteiten 
zoals die tot nu toe uit de gevoerde discussies naar voren zijn gekomen. Het zijn geen 
formele definities. Het oogmerk is tot gemeenschappelijke definities te komen en vast te 
stellen wat de ‘authentieke’ bron is  voor de actuele en de historische gegevens en wie 
verantwoordelijk is voor het beheer van deze bron(nen).    
 
(De verschillende kleuren blauw in het schema hebben geen betekenis) 
 

Partij

Persoon

Rechtspersoon

Natuurlijk persoon

In 
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In
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in Bedr.
Register
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Rechts-
persoon
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Procesdossier
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Strafbaar Feit

Rol betrokkene
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Zaak, incl.
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Medewerker
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