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Opdracht: Verkenning kaders

Dit document bevat de hoofdlijnen van de resultaten uit de opdracht Het verkennen van de kaders voor de
gegevensuitwisseling tussen sectorknooppunten inzake de drie decentralisaties in het sociale domein (3D).
Deze verkenning vond plaats in opdracht van BZK en liep van zomer 2014 tot en met het eerste kwartaal van
2015. De opdracht is uitgevoerd via ICTU door PBLQ en Frans Haverkamp en in nauwe samenwerking met bij
onderhavige knooppunten resp. 3D betrokken partijen zoals VWS, SZW, VenJ, VNG, KING en gemeenten.
Daarbij hebben wij gekeken of en zo ja welke kaders gewenst zijn en hoe deze de gegevensuitwisseling in het
sociale domein kunnen vergemakkelijken. Daarmee raakt de opdracht in principe twee actuele thema’s uit het
domein van BZK, namelijk de Generieke Digitale Infrastructuur (GDI) en de 3D.

Als onderdeel van de verkenning hebben we het zogenaamde Rotondemodel toegepast op de 3D. Dit
rotondemodel is afkomstig uit SGO-3 en bevat een eerste uitwerking van het concept van sectorknooppunten,
of intermediaire functies?, als onderdeel van de GDI. Dit concept is op zich niet nieuw, bestaande organisaties
bijv. BKWI kunnen zich op deze wijze laten typeren. De 3D operatie bood een mooie kans om de toepassing
van dit concept in de praktijk te verkennen en hiervan te leren.

Dit heeft geleid tot een aanscherping van uitgangspunten resp. nog op te lossen vraagstukken rond het
rotondemodel als denkmodel voor de GDI. Daarnaast hebben wij diverse bestuurlijke en uitvoerende
dilemma’s geconstateerd rond de informatievoorziening in het sociale domein, zie bijlage. Deze zijn daarnaast
beschreven in de verschillende tussenrapportages en verslagen en komen niet nader aan de orde in deze
notitie, die de focus heeft liggen op de leermomenten voor de toepassing van het rotondemodel binnen de
digitale overheid.

Grote diversiteit in bestaande intermediaire functies

Wij hebben een grote diversiteit aangetroffen tussen de bij de 3D betrokken knooppunten?. Deze diversiteit
geldt op alle terreinen: governance, financiering, functionaliteit, deelname van publieke en private partijen, etc.
Zo blijkt er een veelvoud aan constructies te bestaan voor de aansluiting van gemeenten op de knooppunten
en andere organisaties, en lopen deze via verschillende verbindingen (Gemnet, Digikoppeling, internet). Dit
leidt tot een onhandige inrichting en onnodige administratie. Ter illustratie: er bestaan thans 786
bewerkingsovereenkomsten ipv 1 voor alle gemeenten via het gemeentelijk knooppunt. Daarnaast geldt dat
gemeenten voor de 3D veelvuldig gebruik maken van samenwerkingsverbanden in verschillende
hoedanigheden; dit kunnen bijv. samenwerkende gemeenten maar ook private organisaties zijn. Dit heeft
gevolgen voor de mogelijkheden van het gebruik van de GDI.

1 Wij prefereren de term Intermediaire Functie boven (sector) knooppunt omdat deze neutrale term duidt op de functie van verbinder tussen
centrale infrastructuur en decentrale gegevensdomeinen, en de term knooppunt een negatieve en/of fysieke connotatie blijkt te hebben.
2 Voor de Wmo is dit het iWmo/iHLZ knooppunt gebaseerd op Vecozo, IB, Rinis; voor Jeugd de collectieve routeervoorziening CORV, BKWI

c.g. Suwi-net voor de Participatiewet en het door VNG/KING in ontwikkeling zijnde knooppunt voor gemeenten. Daarnaast bestaan er lijnen met het
CAK en de SVB.
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Uit het onderzoek blijkt dan ook dat er behoefte is aan kaders voor de benodigde functionaliteiten en de rol van
knooppunten als platform voor gegevensuitwisseling.

Intermediaire functies zijn een waardevol concept voor de GDI

Het rotondemodel blijkt een waardevol concept voor de GDI, mits het vooral wordt gehanteerd als bestuurlijk
concept. Dé sector bestaat immers niet in de praktijk. Er bestaan dus ook geen knooppunten per sector. Ook
het concept van de lanen is nog niet uitgekristalliseerd. Niettemin leidt toepassing van het concept van
intermediaire functies tot:

e Complexiteitsreductie: het lukte om in korte tijd meerdere partijen uit verschillende domeinen te verbinden.

e Een stap dichter bij een digitale overheid die niet naar bekende weg vraag vraagt, klantgericht is, zich niet
voor de gek laat houden, weet waar ze het over heeft, de zaken op orde heeft en niet meer kost dan nodig.
Intermediaire functies horen dan ook thuis in de in ontwikkeling zijnde Wet op de e-overheid.

e Faciliteiten die vragers en aanbieders ontzorgen, die publiek en privaat (kunnen) verbinden, die gebruik
maken van DAT informatie i.p.v. WAT informatie, die verschillende perspectieven kunnen bieden op
eenzelfde gegeven en die onderscheid maken tussen gegevensregistratie en gegevensdeling.

e Een beter onderscheid in verantwoordelijkheden tussen vraag en aanbod resp. beleid en uitvoering en de
daarbij behorende ministeriéle verantwoordelijkheden.

Vertrouwen in de kwaliteit van de geleverde gegevens is hierbij essentieel, alsook vertrouwen in het correct
gebruik van een geleverd gegeven. Intermediaire functies dienen voor beide risico’s passende maatregelen te
treffen. Tegelijk moet geaccepteerd worden dat incidenten (blijven) gebeuren en niet moeten leiden tot een
risicoregelreflex.

Kaders helpen verdere ontwikkeling

Gezamenlijke afspraken kunnen helpen om discussies eenvoudiger te beslechten. Denk hierbij aan vragen op

het terrein van:

e Governance en ketensturing: de inrichting van het gezamenlijk opdrachtgeverschap, vraagbundeling en
het strategisch functioneel beheer, besluitvorming bij uitbreiding van de keten etc.

e Financiering: wie betaalt waarvoor wanneer; welke modellen zijn te gebruiken (bijv. lump sum, naar rato
gebruik etc.); hoe om te gaan met de financiéle consequenties van eventuele wijzigingen in de keten?

¢ Verantwoordelijkheden rond gegevenslevering resp. gebruik van gegevens (m.a.w. welke minister gaat
naar de Kamer toe), hoe kunnen bronhouders taken delegeren aan intermediairs?

e Voorwaarden waaronder GDI bouwstenen ook te gebruiken zijn door private partijen (i.c. Vecozo, Gemnet)
resp. samenwerkingsverbanden (i.c. regio-gemeenten, commerciéle partijen)

+ De gewenste functionaliteiten van intermediaire functies, bijv. op het terrein van identificatie, logging,
vertaalfuncties, informatiebeveiliging etc.

e Eisen te stellen aan afnemers (aansluitvoorwaarden) resp. eisen te stellen aan intermediaire functies als
afnemer resp. dienstenaanbieder.

¢ Rol van de burger bij het autoriseren / beschikbaar stellen van gegevens (bijv. gebruik van Kkluisje).

e Standaardisatie (bestaand beleid incl NORA belangrijk) en het generiek herbruikbaar maken van
functionaliteiten (nu vaak belemmerd door wetgeving).

Hoe verder?

Niet alle vraagpunten zullen tegelijk en even snel opgelost kunnen worden. Vooralsnog voorzien wij een grove
plateauplanning gebaseerd op de programma’s Digitaal 2017 resp. Digiprogramma (NCDO t/m 2018).
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Digitaal 2017

¢ Functionaliteiten van Intermediaire Functies

e Eisen aan Intermediaire Functies

e Aansluitvoorwaarden afnemers

e Eisen aan informatiebeveiliging, continuiteit, kwaliteit

¢ Delegeren van taken door bronhouder aan intermediairs

e Gebruik GDI bouwstenen door publieke samenwerkingsverbanden
e Opname Intermediaire Functies in Wet op de e-overheid.

NCDO zomer 2018

e Governance Intermediaire Functies over partijen in de keten heen
e Financiering

e Verantwoordelijkheden leverantie vs. gebruik van gegevens

e  Gebruik GDI bouwstenen door private partijen

¢ Rol burger bij beschikbaar stellen van gegevens (kluisje).

De uitgangspunten en uitgewerkte vraagpunten dienen te resulteren in Handreikingen voor de uitwerking van
intermediaire functies, een beschrijving van de werkwijze van Intermediaire Functies binnen de GDI (bijdragen,
knelpunten) alsook een beschrijving van de functionaliteiten van Intermediaire Functies in de NORA.

Het is onze nadrukkelijke aanbeveling om deze uitwerking en beschrijvingen te doen aan de hand van
concrete cases en wel met beleid en uitvoering gezamenlijk, in een iteratief proces van zogenaamde

expertsessies, integraal (over de domeinen heen) en vanuit verschillende perspectieven, mogelijk
leidend tot een Informatieberaad Intermediaire Functies.

Gelet op de diversiteit in Intermediaire Functies verwachten wij als resultaat niet zozeer een programma van
eisen voor Intermediaire Functies maar een kader met gemeenschappelijke uitgangspunten dat ruimte biedt
aan alle variéteit en kan inspelen op voortschrijdend inzicht. Op deze wijze ontstaat een flexibele beheer- en
doorontwikkelomgeving voor Intermediaire Functies waarvoor wij aanbevelen deze bij NORA te beleggen.

Als eerste stappen voorzien wij een toetsing door BZK van deze rapportage aan (het bureau van) de NCDO,
het bestaande overleg tussen intermediairs en aan de stakeholders 3D (VWS, VenJ, SZW, VNG, KING). Dit
moet leiden tot een verdere aanscherping van de verkeerregels op de rotonde (zoals eisen waaraan
Intermediaire Functies, aanbieders en afnemers aan moeten voldoen), de relatie tussen rotondemodel en GDI
en reeds beschikbare functionaliteiten, waarna de resultaten kunnen worden overgedragen aan de NCDO en
de Commissie Dienstverlening en Informatie van de VNG.
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Bijlage Samenvatting bevindingen en aanbevelingen 3D

De bulk van de 3D dienstverlening vindt binnen de kolom plaats (i.e. Wmo, jeugd of participatie), slechts een
klein deel vergt integrale dienstverlening. Voor integrale dienstverlening wordt vooral gebruik gemaakt van zgn.
“warme” gegevensuitwisseling (face2face) in plaats van koude (digitale) gegevensuitwisseling.

De behoefte aan gegevensregistratie binnen het primaire proces is met name gericht op de onderbouwing van
de eigen besluitvorming. Vanuit bestuurders is er behoefte aan verantwoordingsinformatie zowel vanuit het
perspectief van de rechtmatigheid als vanuit het efficiencystreven. Dit leidt tot een druk op de
gegevensuitwisseling maar ook op de zorg zelf (bezuinigingen). Vertrouwen in de zorgprofessioneel wordt door
alle partijen als essentieel beschouwd. Tegelijk beseft iedereen dat blind vertrouwen ook niet kan. In de 3D
praktijk lijkt soms sprake van gestapeld wantrouwen (rijk monitort gemeenten, gemeenten monitoren
zorgprofessionals en ook cliénten). De ervaring leert echter dat hoe gedetailleerder men wil sturen, hoe meer
het kost. Ook hier is het belangrijk te beseffen dat incidenten in de zorg blijven gebeuren, accepteer dit en
verval niet in nog meer uitvragen (bestuurders) of stoppen met gegevensdeling (uitvoerders).

Gemeenten komen verschillende dillema’s tegen in de 3D praktijk. Er is thans geen organisatie (bekend) waar
gemeenten hun probleempunten kwijt kunnen en die er ook wat mee doet.

In onze aanbevelingen inzake de 3D dilemma’s onderscheiden wij oplossingsrichtingen van meer bestuurlijke

resp. uitvoerende aard. De meer bestuurlijke aanbevelingen luiden als volgt:

e Werk aan de inrichting van de governance iHLZ (ZIN, informatieberaad VWS) resp. 3D totaal

¢ Richt een meldpunt in voor pijnpunten uit de 3D praktijk

e Vul de regisseur functie in door het afdwingen van het gebruik van instrumenten zoals de PIA (BZK)

e Gebruik het gemeentelijk knooppunt als stip op de horizon (VNG)

e Vertaal de analyseresultaten van de PIA op de 3D naar IT leveranciers, bijv. autorisatie per rol,
domeindossiers, gegevensmagazijn (per definitie niet cf. WBP)

e Leg een verbinding tussen de vele projecten en monitoren waar gemeenten aan moeten voldoen (>307?),
breng ze daarvoor eerst in kaart

e Organiseer een kennisdeling sessie over de resultaten van deze knooppuntenopdracht voor
belangstellenden uit andere organisaties en gemeenten

e Stel handvatten op voor het vergroten van het vertrouwen.

Aanbevelingen van meer uitvoerende aard gericht op de praktijk van de zorgprofessional zijn:

e Breng de gegevensstromen rond de 3D in kaart vanuit de verschillende perspectieven burger,
zorgprofessional, gemeentebestuur, landelijk beleid

o Stel richtlijnen op voor dilemma’s uit de praktijk, bijv. hoe omgaan met escalatie, geen toestemming
ouders, signaleren illegale activiteiten

e Organiseer toetsing en kennisdeling van deze gesignaleerde dilemma’s resp. aanbevelingen uit de
workshop Enschede met zorgprofessionals in andere gemeenten. Zoals het anoniem toetsen van
ingewikkelde cases, het omlaag brengen van aantallen (aanbieders, producten, van P*Q naar trajecten of
lump sum), inrichting van een potje plus regelingen voor schrijnende gevallen, etc.
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